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CronicA

Fundamentos de Gloria Olivares para declararse competente

Razones de la ministra
contra el juez militar

JAIME CASTILLO / Santiago

eis fundamentos juri-
dicos, basados en re-
soluciones de 1a Cor-
te Suprema, tuvo en
cucnta la ministra en
visitaGlonaQlivares,
acargo del secuesiroy desapa-
ricién de Alfonso Chanfreau,
para rechazar la pelicidn de
incompetenciademandadapor
el juez militar de Santiago.
En cada uno de los puntos
desarrollados por la magisira-
da, queda demostrado que el
titular del Segundo Juzgado
Militar, general Hemin Ra-
mirez Rurange incurrié en un
abuso al plantear la inhibitoria
yla contienda de compelencia
correspondiente, materia que
deberd serresuelia en definiti-
va por la Corte Suprema.

LA RESOLUCION

Laresoluci6n de la magis-

trada expresa en los funda-
mentos que el juez militar de
Santiago “funda su pretensién
en elhecho de habersecitado a
la presencia judicial, entre
ofros, a personal adscrilo al
fuero militar que sefiala, los
que han declarado bajo pro-
mesa de decir verdad, de lo
que se deduce la imputacién
respectode ellos de algin gra-
do de participacion en los he-
chos investigados. Asegura
que al momento de ocurrir los
hechos matenia de la causa, el
referido personal se encontra-
ba en servicio aclivo, calidad
que, hasta hoy, mantienen al-
gunos de ellos. Agrega que, el
pais se encontraba en estado
de guerra interna, lo que de
conformidad con el articulo 5
N? 3 del Cédigo de Justicia
Militar, el conocimientode esta
causa es de compeiencia de
los mibunales militares en for-
ma exclusiva y excluyente:

- “Termina sefialandoqueen
caso de que no se accediese a
lo requerido, se lenga por tra-
bada la contienda de compe-
lencia respectiva.

“Considerando:

12 Que el anjculo 52 ni-
mero 3 del Cédigo de Justicia
Militar, dispone que corres-
ponde a la jurisdiccion militar
elconocimiento ‘delascausas
por delitos comunes cometi-
dos por militares durante el
estado de guerra, estando en
campafia, en actos de servicio
mililar o con-ocasion de él,
en... (y menciona todos los

recintos castrenses).

2%, Que el aniculo prece-
dentemente citado forma par-
tede una legislacién especiali-
sima, cual es la justicia militar
y dentro de ella constituyen
normas de excepeidn que ade-
mis es de derecho piblico,
razén por la cual su interprela-
cidn y aplicacién debe ser de
derecho cstricto, lo anterior
quiere decirque ladisposicién
del articulo 5 N° 3 del Cédigo
de Justicia Militar, s6lo es
aplicable en aquellos casos en
que precisamenie concurre la
exigencia que la propia dispo-
sicion schala.

3% Quedeconformidadcon
la disposicién en comento,
aparece de manifiesto que
cuando se trata de la comisién
de delitos comunes, la mera
circunstancia de que el sujeto
aclivodel delitosea unmilitar,
no es determinante para que el
conocimiento de estos delitos
sea de compelencia de la judi-
catura militar.

Consecuenle con lo ante-
rior, s6lo le corresponde cono-
cer a la justicia militar los de-
litos comunes cometidos por
militares, cuando inequivoca-
mente los antecedentes del
proceso demuestren que el
hecho fue perpetrado durante
el servicio militar o con oca-
sién de €l.

Como lo ha sefalado la
Excelentisima. Corte Supre-
ma ‘no basta que el delito co-
miin haya sido cometido por
un mililar mientras estaba en
servicio. Es menester que el
delito comiin haya sido perpe-
‘trado en aclo de servicio ocon
ocasién de €], porque una y
otra son situaciones diferen-
tes' (Corte Suprema, 3 de abril
de 1963).

De lo anterior se deduce
que no todo delito comiin co-
metido por un militar, sea en
tiempode guerraoenlosluga-
res seiialados, y mientras é
eslé en servicio, es de lacom-
petencia de la justicia militar.
Resultaindispensableparaque
ello ocurra, que el delito se
haya cometido o perpetrado
en aclo de servicio o con oca-
sién de un acto de servicio.
Indudablemente, el secues-
tro de una persona desde su
residencia o domicilio sin
orden de autoridad, cuyo
seria el caso de autos, no
puede considerarse un acto
deservicio o un hecho ejecu-
tado con ocasion de él.

4%, Que del razonamiento
anterior, se ajusta a la auténti-
cainterpretacién del articulo S
N® 3 del Cédigo de Justicia
Militar, toda vez que otra in-
lerpretacién extenderia la ju-
risdiccién de la justicia militar
mis alld de lo que expresa-
menie establece la ley. Pero,
no podria considerarse legal-
mente procedente que, por
encontrarse en liempos de
guerra, un militar en servicio
enalgunosde loslugares sefia-
lados por la disposicién cila-
da, cometiera por ejemplo un
uxorcidio, uninfanticidio, una
estafa u otro delito cormin en
perjuicio de un tercero, y ese
delito sea de la competencia
de la judicatura militar. Una
interpretacién extensivacomo
seria el absurdo senalado, ex-
tenderia de manera despro-
porcionada la jurisdiccion mi-
litar respecto de los delitos
COmunes.

58 Particular relevancia

tiene para argumentar en pos

“No ha lugar a
la inhibitoria
de competencia
requerida por el
Juez militar del
Segundo
Juzgado
Militar de
Santiago”.

de la interpretacién preceden-
te, lo dispuesto por el articulo
9 del Cédigo de Justicia Mili-
Lar, que dice que *serin juzga-
dos por los juzgados ordina-
rios, los militares que se hicie-
ran reos de delitos comunes
cometidos en el ejercicio de
funciones propias de un desti-
no piiblico civil'.

6° Quesin perjuiciode que
lo anteriormente expucsto es
suficiente para desestimar la
peticion del sefior juez militar,

- s del caso sefialar que esta

ministra en visita no actia en
esta causa en vinud de las dis-
posiciones ordinarias de
compelencia, ni por haberse
iniciado el proceso en el Ter-
cerJuzgadodel Crimen de esta
ciudad, ni con ocasién del in-
forme de la Comisién Nacio-

nal de Verdad y Reconcilia-
cién, como equivocadamente
sostiene el sefior juez militar”.

La ministra Olivares re-
cuerda enseguida que ¢l pleno
de la Corte Suprema oficié
confecha21demarzode 1979
a la Corie de Apelaciones de
Santiago para designarunini-
€O ministro en visila extraor-
dinaria, para que se abocara al
conocimiento y fallo de los
procesos, entre ellos el que
preocupa a la ministra. Fue
entonces cuando se designé al
ministro Servando Jordén L6-
pez, quien conocia los referi-
dos procesos. Anade que la
causa que inleresa al juez mi-
litar de Santiago fue sobresei-
da temporalmente por el mi-
nistro Jordan.

lemhrrlps—ﬁne.“ 7
la parte querellante solicité la
reapertura del sumario en el
Tercer Juzgado del Crimen,
realizindose diversas diligen-
cias hasta que el 29 de agosto
de 1990, la jueza del Tercer
Juzgado, reparé que el conoci-
mienio de este proceso estaba
a cargo del ministro Jordin,
por lo que puso ¢l hecho en
conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Sanliago para
los fines procesales pertinen-
les.

Enscguida la ministra Oli-
vares expresa: “En este tribu-
nal se me designd para conti-
nuar conociendo el proceso,
de donde se desprende que la
compelencia de esta ministra
envisilaextraordinaria emana
de una resolucién o acuerdo
expreso de la Excelentisima
Corle Suprema, por cuya vir-
tud tampoco podria aceplarse
por esta ministra la peticién
sostenida por el sefior jucz del
Segundo Juzgado Militar de
Santiago.

“Se declara:

“No ha lugar a la inhibito-
ria de competencia requerida
porel juez militar del Segundo
Juzgado Militar de Santiago.
Atendidos los términos de la
referida pelicién, 1éngase por
trabada la correspondiente
contienda de compelencia y
elévense los autos a fin de que
dirima la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, con cita-
ci6n a los querellantes.

Comuniquese lo resuelio
al jucz del Segundo Juzgado
Militar de Santiago.

Firmado: Gloria Olivares,
‘ministra de la Corte de Apela-
ciones de Santiago”.
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El diputado Juan Carlos Latorre acompanado del encargado

universitario de la Juventud DC, Sergio Espejo, luego de la
entrevista sostenida con el ministrodel Interior, Enrique Krauss.

Por incidentes del martes

Gendarmeria traslado a
capitan de tribunales

La Direccién Nacional de Gendarmeria decidi6 trasladar
al capitdn encargado de la seguridad del edificio de los Tribuna-
*les de Justicia, a causa de los incidentes ocurridos el martes en
que un grupo de dirigentes de la FECH fue desalojado del
recinto. La accién desarrollada por los guardias motivé la
prolesta del diputado Juan Carlos Latorre, esposo de una de las
representantes estudiantiles queresulis lesionada enlos hechos.

responsabilidades.

Entretanto, la institucion resolvid el inmediato raslado del
capitin Henry Bravo, jefe de las fuerzas de Gendarmeria en los
tribunales. La medida regir4, al menos, durante la duracién del
sumario y fue tomada, segiin indic la institucién, para facilitar
la investigacién.

Consultada una alta fuente dela Corte Supremaacercade los
incidentes, sefial6 que existe el criterio de no permitir manifes-
taciones a viva voz en los tribunales.

Lasacciones realizadas por personal de Gendarmeria fueron
la respuesta a un acucrdo del Pleno de 1a Corte Suprema, que
obliga a los funcionarios de la institucién a impedir todaclase de
manifestaciones y a prohibir 1a exhibicién de lienzos dentro del
recinto de los tribunales, explicé el director nacional de este:
servicio, Isidro Solis.

LATORRE

Para el diputado Juan Carlos Latorre, lo ocurrido el martes’
debe ser investigado tanto en lo que respecia a la accién de los
gendarmes como en lorelativo alorealizado por los carabineros
que intervinieron para detener a los estudiantes. El parlamenta-
rio es esposo de la vicepresidenta del Centro de Alumnos de
Derecho de la Universidad de Chile, Ximena Rincén, quien
rod6 por las escaleras del edificio a causa de la intervencién de
los gendarmes.

Latorre concurrié ayer a los tribunales para entregar una
carta dirigida al presidente en ejercicio de la Corte Suprema,
Marcos Aburto. Previamente, el parlamentario, acompafiadu
del iversitario de la Ji 1 DC, Sergio Espejo,
scentrevist6 en La Moneda con el ministro del Interior, Enrique
Krauss, y con cl subsecretario de la cartera, Belisario Velasco.-

Latorre inform6 que cl gobiemo pedird a Carabineros ante-
cedentes de los hechos ocurridos en la sede del Poder Judicial y.
en las inmediaciones del edificio.

FECH estudia querella

El Centro de Alumnos de la Escuela de Derecho de la
Universidad de Chile estudia la presentacién de una querella
criminal “por agresién y violencia desproporcionada” en'la
persona de la dirigenta estudiantil Ximena Rincén, lesionada
¢J:n los incide:]‘llcs ocurridos el martes en los Tribunales de
usticia y en los que, fundamentalmente, aciué :
Gendarmeria. : : g

Arturo Barrios, presidente de la FECH, por su parte se
mosiré satisfecho al conocer del sumario iniciado en
Gendarmeria y calificé como una actitud “coherente” el que
s¢ haya removido de su cargo al capitén que. el martes-se

encontraba a cargo de la guardia en el Palacio de Justicia,

Un sumario intemo realiza Ia institucion para determinar -

La Naci6n, Jueves 20 de Agosto de 1992




