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Tribunal de Ética y Disciplina 
Región Metropolitana 
Colegio de Periodistas de Chile 
 

FALLO DEL TRIBUNAL DE ÉTICA 
CONSEJO METROPOLITANO DEL 

COLEGIO DE PERIODISTAS DE CHILE 
DENUNCIANTE: Cecilia Radrigán Plaza y Roberto D’Orival Briceño por 

Colectivo familiares detenidos desaparecidos en Operación Colombo 
DENUNCIADOS: Director diarios El Mercurio, La Segunda, Las Ultimas  

Noticias, Mercedes Garrido Garrido y Beatriz Undurraga Gómez 
   FECHA  : 21 de Marzo de 2006 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

Con fecha 18 de noviembre de 2005, ingresó a trámite en el TRED del Consejo 
Metropolitano del Colegio de Periodistas de Chile la solicitud de sumario presentada por el 
“Colectivo de familiares de detenidos desaparecidos en la operación Colombo”, conocida 
también como el caso de los 119 y fechada el 5 de julio de 2005. La presentación está suscrita 
por los dirigentes de dicha agrupación Roberto D’Orival Briceño, cedula de identidad 
9.035.074 9 y Cecilia Radrigán Plaza, cedula de identidad 6.558.647 9. 

El TRED, en su reunión ordinaria, acordó por la unanimidad de sus integrantes dar 
cabida a dicha solicitud y abrir un cuaderno de sumario. De acuerdo con el orden de 
precedencia establecido por el TRED, correspondió asumir en calidad de fiscal al colega 
Alfredo Taborga. 

Con fecha 25 de noviembre de 2005 y convocados por el fiscal, los dirigentes Roberto 
D’Orival Briceño y Cecilia Radrigán Peña, acompañados por algunas representantes del 
Colectivo como Isabel Gallardo Moreno, Gloria Magdalena Páez Morales y Herminia 
Antequera, entre otras, procedieron a ratificar personalmente la solicitud de sumario. 
 
Solicitud de sumario 
 

La presentación de los peticionarios (Ver anexo 1) se justifica señalando que su 
objetivo es “solicitar la reparación de un daño profundo” que afectó a sus familiares y 
amigos en el marco de un plan del régimen militar denominado “Operación Colombo” del que 
fueron partícipes medios de prensa y periodistas. Recalcan “que no es un ánimo vengativo el 
que nos animan, sino la búsqueda de un resarcimiento a nuestros familiares y amigos, tan 
vilmente desacreditados en la memoria histórica del país” 

Señala la solicitud de sumario que, “dado que la misión primordial de los 
profesionales de prensa es ejercer una labor de bien social, a saber, la divulgación de 
informaciones que se sustenten en la verdad, es que sostenemos que la publicación de las 
listas que afirmaban que las 119 personas ya referidas se “habían exterminado” entre si (en 
circunstancias que, como está comprobado judicialmente en un proceso sustanciado 
actualmente, ellos fueron hechos desaparecer por el régimen militar), constituye una grave 
falta a la ética periodística”. 
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Tanto en la presentación escrita como en la comparecencia antes el fiscal, los 
demandantes formularon una crítica general a los medios informativos y la acción de algunos 

periodistas de la época, pero indicaron que su demanda se circunscribía por razones 
prácticas a los medios escritos y particularmente a los diarios El Mercurio, La Segunda, Las 
Ultimas Noticias, La Tercera de la Hora en la fecha en que se inicia públicamente el 
conocimiento de estos hechos, es decir los días 23 y 24 de Julio de 1975. 

Agrega la denuncia que “si bien las notas publicadas en los medios de prensa 
nacionales carecían de autoría, lo que sin duda garantizó el encubrimiento de sus redactores, 
creemos que los responsables directos de la colaboración con el régimen militar en este 
operativo son: 

• Los directores de los cuatro diarios mencionados a la fecha de ocurridos los sucesos” 
• “Además y según hemos logrado determinar, responsabilizamos directamente a la por 

entonces editora nacional del diario La Segunda, Mercedes Garrido, quien determinó 
la publicación del ofensivo titular “Exterminan como ratas a miristas” (24-07-75) en 
la mencionada publicación…” 

• “Beatriz Undurraga” (periodista de El Mercurio) 
 

En consecuencia, aparecen como imputados en este sumario quienes ejercían los cargos de 
directores de los medios citados en Julio de 1975. Esto corresponde a René Silva Espejo en el 
diario El Mercurio, Alberto Guerrero Espinosa, en el diario La Tercera; Fernando Díaz 
Palma, en Las Ultimas Noticias y Mario Carneyro, de el diario La Segunda, además de las 
periodistas Mercedes Garrido Garrido y Beatriz Undurraga Gómez citadas en la denuncia. 
René Silva y Mario Carneyro fallecieron. 

La presentación de los demandantes entrega antecedentes fundamentales de este caso, 
al señalar que “la Operación Colombo fue un montaje planificado y desarrollado por el 
gobierno militar a través de la Dirección de Inteligencia Nacional (DINA) en el que 
participaron también los servicios de inteligencia de Argentina y Brasil en el marco de la 
Operación Cóndor”. 

Su propósito -tal como ha quedado demostrado en las instancias judiciales en las que 
este caso ha sido juzgado- ha sido la eliminación de opositores al gobierno de facto, 
haciéndoles aparecer como muertos por luchas intestinas en sus respectivas organizaciones 
políticas. 

 
El sumario 

 
En la perspectiva de una investigación de hechos ocurridos hace 30 años, el fiscal 

estimó necesario seguir varias líneas de investigación, necesariamente no independientes una 
de otra. 

− La primera, estructurar en forma sintética, la relación de hechos que en el campo 
del periodismo encuadran la acción de este sumario 

− Conocer de parte de los imputados y testigos que tuvieron figuración o cargos de 
dirección en los medios de comunicación denunciados o que fueron actores de 
alguna relación con los periodistas de entonces. 

− Otra destinada a obtener una cabal visión del ambiente en el que los periodistas 
ejercían sus funciones. 

− Una cuarta, orientada a conocer la visión de periodistas que se encontraban 
relacionados con los organismos del Estado en esa fecha y que de acuerdo con la 
información conocida ocupaban cargos de importancia política. 
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− Y una quinta destinada a recoger información en los países que de una u otra forma 
aparecían como escenarios de la Operación Colombo. 

 
La Operación Colombo 

 
La Operación Colombo fue una acción de inteligencia montada por los organismos de 

seguridad del Gobierno militar tendiente a encubrir la desaparición de 119 opositores a la 
dictadura, detenidos en Chile tanto en sus domicilios, fuentes de trabajo o universidades. De 
acuerdo a estudiosos del tema, esta operación fue también una acción internacional de 
propaganda, desinformación y manipulación de información inspirada en los manuales de 
guerra psicológica de las fuerzas militares de los Estados Unidos, como muchas otras de las 
que hizo uso la dictadura militar y que reseñaremos más adelante 

Además de las entrevistas a los periodistas imputados que están vivos y a colegas que 
fueron convocados por el fiscal en calidad de testigos o de conocedores del tema, dada la 
existencia de importantes antecedentes que entregan detalles de lo que ha sido la Operación 
Colombo –especialmente la información recolectada por diversos trabajos de investigación 
publicados y fallos e investigaciones judiciales- este sumario los integra como parte del 
mismo. 

Entre otros, se han integrado los trabajos: 
− Documento "El rol de la prensa durante el régimen militar", presentado ante este 

Tribunal por su autora la periodista Nancy Guzmán. 
− "La gran mentira. El caso de las listas de los 119.Aproximaciones a la Guerra 

Psicológica de la Dictadura Chilena 1973-1990". Libro de la Serie Verdad y 
Justicia, Volumen 4. CODEPU-DIT-T. Enero 1994. Autores Dra. Paz Rojas Baeza, 
María Inés Muñoz Briceño y otro, presentado como prueba por los demandantes. 

− "119 de nosotros", de Lucia Sepúlveda Ruiz. LOM Ediciones, 2005. Colección 
Septiembre. 

− Documentos (fotocopia) desclasificados del Departamento de Estados del Gobierno 
de los Estados Unidos presentados a este Tribunal por el periodista e investigador 
norteamericano Peter Kornbluh, autor de "The Pinochet File, A Declassified 
Dossier on Atrocity and Accountability"  

− Documentos (fotocopia) confidencial de a la DINA del agente Enrique Arancibia 
Clavel (cuya “chapa” era Luís Felipe Alemparte) que forman parte del juicio que se 
le sigue en Buenos Aires. Estas pruebas fueron entregadas a este Tribunal por el 
periodista norteamericano John Dinges, corresponsal del TIME en Chile en 1975, 
investigador y profesor de periodismo de investigación de la Graduate School of 
Journalism, Columbia University (New York), autor del libro "La Operación 
Cóndor prueba que la represión era una política de Estado''  

− Libro Chile: Memoria prohibida, capitulo 6, La Operación Colombo o el Caso de 
los 119,  

− Artículo del periodista Ernesto Carmona. "¿Responderá Pinochet por la Operación 
Colombo?" En ARGENPRESS.info., del 20/09/2005 

 
Lo publicado en el exterior 
Novo O'Día 
 

Si bien existen ciertos antecedentes previos, este operativo inicia su concreción con la 
aparición de una nota en la publicación Novo O'Día (Curitiba, Brasil), el día 25 de Junio de 



 6

1975, en la que se informa del asesinatos de 59 militantes del MIR en enfrentamientos con 
fuerzas del gobierno argentino en la localidad de Salta. 

De acuerdo con los antecedentes recogido por la investigadora brasileñas Maria Helena 
Wiechmann, con la colaboración de Josefina Palazzo Ayres, de la División de Documentación 
del Estado de Paraná y citadas por el periodista Ernesto Carmona, en los archivos de la 
Biblioteca Publica de Curitiba consta que el antiguo diario O Día sacó tres ediciones en 1975, 
modificando su nombre anteponiendo el adjetivo Novo a su viejo logotipo. Novo O'Día 
apareció el 15 de abril, 31 de mayo y 25 de junio de ese año. (Ver anexo 2) 

El periódico, que aparece dirigido por Almir H. De Lara, fue fundado el 2 de julio de 
1870 y relanzado en 1896, 1901, 1923 y 1975, año en que imprimió sus tres ediciones en la 
Cromográfica Editora Limitada, rua Augusto Stelfels 793, por encargo de la Imperium 
Sociedade Jornalistica e Publicitaria Ltda. 

El financiamiento de esta acción en Brasil, según está acreditado en varios juicios, 
provino de la entonces estatal Línea Aérea Nacional y de la embajada de Chile en Brasil, 
señalándose la responsabilidad del agente de la DINA Gerardo Roa Araneda, funcionario 
entonces de LAN. 

En su edición del 25 de Junio, el diario Novo O'Día, en Curitiba, Brasil, da cuenta de la 
muerte de 59 “extremistas marxistas” chilenos abatidos en Salta, Argentina e incluye sus 
nombres completos. (Ver anexo 3) 

Bajo el título de "Terroristas chilenos na interior da Argentina", informaba que las 
acciones terroristas en Argentina iban en aumento en los últimos días, habiéndose registrado 
choques con las fuerzas de seguridad en Salta, Tucumán, Mendoza, Córdoba y Rosario. La 
información finaliza señalando que en esos encuentros con las fuerzas de seguridad argentinas, 
habían sido identificados entre los muertos los miembros del MIR y entregaban una lista con 
59 nombres completos, ordenados alfabéticamente por apellidos.  

Diversas publicaciones e informes sobre el tema señalan que el responsable de 
gestionar la aparición de esta información en ese diario, fue el agregado de prensa de la 
Embajada de Chile en Brasil, Jaime Valdés, quien actuaba de coordinador de las actividades 
de la DINA en esta materia. 

 
Revista LEA 

 
El 15 de Julio de 1975 aparece en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, un ejemplar 

de la revista LEA, una publicación que según su propia definición era “un semanario de 
interés general” y que era dirigido por Juan Carlos Vivera. 

Esta era una publicación sin antecedentes previos y que apareció una sola vez para 
entregar la noticia "La vendetta Chilena" en la que indicaba que “60 extremistas chilenos 
han sido eliminados en los últimos tres meses por sus propios compañeros de lucha en un 
vasto e implacable programa de venganza y depuración política”. En esta información, sin 
fuentes, LEA describe una purga de depuración efectuada en Argentina, Colombia, Venezuela, 
Panamá, México y Francia “por pequeños grupos de fanáticos juramentados y en ella han 
caído fundamentalmente militantes del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) y de 
las fracciones más radicales del proscrito Partido Socialista”. En otra página y bajo el título 
"Los que callaron para siempre" entrega 60 nombres distintos a los 59 publicados en Novo 
O'Día, todos en correcto orden alfabético.  

 Esta publicación fue editada por una empresa ligada al Ministerio de Bienestar Social 
argentino a cargo del Ministro José López Rega. 

 Las victimas de los dos informes sumaron 119 personas 



 7

Ambas publicaciones sólo circularon en edición única. Ambas fueron gestadas por 
funcionarios de organismos de seguridad y financiadas con dineros estatales chilenos, como se 
desprende de fotocopias de documentos que se encuentran acreditados en la Justicia argentina 
(Ver anexo 4) 

 
Los diarios nacionales 

 
Los diarios nacionales iniciaron la cobertura de los 119 desaparecidos a partir de las 

publicaciones de Novo O'Día y revista LEA. De esta forma, el diario El Mercurio reproduce 
el 23 de Julio de 1975 un cable de la agencia UPI fechado en Buenos Aires bajo el título de 
"Identificados 60 miristas asesinados" y con el subtitulo "Ejecutados por sus propios 

camaradas". (Ver anexo 5). En la información se establecía que “de acuerdo con el 
semanario LEA, la siguiente nómina de miristas chilenos habrían sido eliminados en los 
últimos tres meses por sus propios compañeros de lucha…” agregándose que… “estas 
eliminaciones se habrían registrado en Argentina, Colombia, Venezuela, Panamá, México y 
Francia y es la culminación de un largo proceso de divergencias, mutuas recriminaciones y 
disputas por dinero”. A continuación se entrega en orden alfabético la lista de nombres de los 
supuestos ajusticiados.  

El diario Las Ultimas Noticias publica el mismo día la información de la UPI, bajo el 
título "Nomina de los ajusticiados", precedido del subtitulo de "Sangrienta pugna en el 

MIR" (Ver anexo 6) 
 En la misma fecha, (23-07-75) el diario La Tercera publicó con el titular en portada 

"El MIR ha asesinado a 60 de sus hombres" la misma información. (Ver anexo 7). 
El 24 de Julio de 1975 el diario La Segunda titula en primera página y con grandes 

caracteres "Exterminan como ratas a miristas", precedido del subtítulo "Gigantesco 

operativo militar en Argentina" una información atribuible a sus reporteros y entregada en 
“fuentes responsables oficiales”. (Ver anexo 8). 

El mismo 24 de Julio, el diario Las Ultimas Noticias entrega más información, esta vez 
a cuatro columnas bajo subtitulo de "Muertos, heridos y fugados" y un título de "Fuerzas de 

Seguridad Argentinas Abaten a Extremistas chilenos". La nota señala que la noticia surge 
“de fuentes del Gobierno chileno”, sin explicitarlas, y reitera casi textualmente lo señalado por 
Novo O'Día y LEA. (Ver anexo 9) 

El 24 de Julio de 1975, el diario La Tercera y bajo el título “Confirmado: Habían 

Presentado en Chile Amparos en Favor de los Miristas Muertos en Argentina”, señala: 
“Funcionarios de la secretaria en lo criminal de la Corte de Apelaciones de Santiago 
confirmaron anoche que la mayoría de los extremistas del MIR muertos en las sangrientas 
luchas internas de ese grupo terrorista que desarrollan en Argentina, Colombia Venezuela, 
Panamá, México y Francia… tenían presentados en su favor recursos de amparo ante ese alto 
Tribunal…” (Ver anexo 10) 

El mismo 24 de Julio, el diario El Mercurio señalaba editorialmente al respecto: “Los 
políticos y periodistas extranjeros que tantas veces se preguntaron por la suerte de estos 
miembros del MIR y culparon al gobierno chileno de las desaparición de muchos de ellos, 
tienen ahora la explicación que rehusaron aceptar. Victimas de sus propios métodos, 
exterminados por sus propios camaradas, cada uno de ellos señala con trágica elocuencia 
que los violentos acaban por caer victimas del terror ciego e implacable que provocan, y que, 
puestos en ese camino, ya nada ni nadie puede detenerlos” 

 El diario La Tercera publicó el día 25-07-75 otra información sobre el caso bajo el 
titulo "Miristas asesinados en Argentina se burlaban de tribunales chilenos". (Ver anexo 
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11). Ese mismo día, el diario escribía: “Los miristas se encontraban en una mortal lucha 
interna por disputas tanto políticas como de dinero”. 

El 3 de agosto el diario El Mercurio editorialmente reconoce públicamente que no ha 
realizado la debida investigación sobre lo que ha publicado sobre el tema de los 119 
desaparecidos. Dice El Mercurio: “Nuestro diario acogió informaciones –como tantas otras- 
sin aguardar confirmación oficial y limitándose a citar la fuente de donde provenían. Dada la 
naturaleza del caso, se justificaba especialmente que la noticia empezara con filtraciones 
extraoficiales cualquiera que fuese el medio en que se detectara”. (Ver anexo 12) 

El 9 de Agosto de 1975, el diario El Mercurio en páginas interiores titula: "No 

ingresaron a territorio Argentina: Investigación de Agencia Latín sobre 119 Miristas". En 
la información se da cuenta de la investigación hecha por Latín en la que logra establecer que 
“los 119 militantes de izquierdistas chilenos supuestamente ultimados en este país (Argentina) 
y otro latinoamericanos nunca estuvieron en territorio argentino, según surgió de una amplia 
investigación cumplida por LATIN”. Se aclara, además, que la Editora Codex, propiedad 
estatal y dependiente del Ministerio de Bienestar Social había realizado la impresión de los 
20.000 ejemplares de LEA. Argumenta Latín que más allá de ese descubrimiento no pudo 
pasar ya que en esferas de la policía argentina se rotuló el caso como ‘Asunto de Estado’ (Ver 
anexo 13) 

El 31 de Agosto de 1975, El Mercurio publica un cable la AP que titula. "Revela un 

general a The Associated Press. Extremistas Chilenos Perecen en Argentina". La 
información no identifica al supuesto general. Dice el texto de la información. “Tucumán 
(Argentina) 30 (AP). Chilenos y uruguayos pelean y mueren junto a los guerrilleros 
argentinos del Ejecito Revolucionario del Pueblo (ERP), organización marxista de lucha 
guerrillera contra las fuerzas del Gobierno en las montañas del norte de Tucumán, dice un 
general del ejercito” (Ver anexo 14) 

El 13 de Noviembre de 1975, el diario La Segunda titula en grandes caracteres "Los 

Muertos que Vos Matasteis Gozan de Buena Salud" y señala que las personas que figuraban 
en la lista de los 119, estaban vivas. 

El criterio que estructuraba la información sobre los 119 u Operación Colombo, tiene 
antecedentes previos. En efecto, meses antes de la irrupción de este caso en los diarios 
nacionales (y en todos los otros medios de comunicación) el país había sido testigo de una 
reiterada cadena de noticias sobre supuestos actos ‘violentistas’. 

 
El análisis de las informaciones 

 
El análisis de las informaciones que son parte de este sumario ha sido hecho en varios 

de los estudios citados e incorporados a este trabajo. Sin embargo, en forma resumida, se 
puede establecer lo siguiente: 

En reiteradas oportunidades y tratándose de informaciones trascendentes y que 
afectaban a muchas personas o a la sociedad en su conjunto, el responsable de la redacción del 
texto no estableció clara y definitivamente la fuente de la que emanaba la información. En el 
mejor de los casos, los redactores sólo se escudaban en frases tales como “en fuentes 
oficiales”, sin precisar el origen de la repartición y menos el responsable de la información. 

Esta pauta única en la confección de la información hizo que los responsables de su 
redacción no reportearan el hecho noticioso ni recurrieran a una mayor cantidad de fuentes 
buscando mayores antecedentes. 

Esta forma de manejar la redacción de la información es abiertamente manipuladora de 
la realidad y cargada de una intencionalidad ajena al espíritu de la entrega de una información 
que debe primar en un periodista. Tal como lo señalan las investigadoras Paz Rojas, María I. 
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Muñoz y Viviana Uribe “esta manipulación, ese ocultamiento de la información pretende que 
el colectivo social no tenga la real prueba de la realidad sino la que ellos quieren entregar. 
“….y bien sabemos que lo que los hombres piensan y sienten está basado en la prueba de 
realidad” 1 

En la casi totalidad de los textos de estas informaciones queda evidente lo que señala la 
investigadora Nancy Guzmán “Los reportajes, crónicas y notas informativas hacen énfasis en 
demostrar el carácter despiadado de quienes son detenidos; narrando los hechos con 
adjetivaciones excesivas, en un estilo casi infantil que busca causar rechazo por las personas 
que son perseguidas y obtener de la población una visión maniquea de lo que sucede”. 2  

Un claro ejemplo de lo anterior es el texto de la noticia entregada el día 24 de julio de 
1975 por el diario La Tercera bajo el título, “Confirmado: Habían Presentado en Chile 

Amparos en Favor de los Miristas Muertos en Argentina”, donde se leen afirmaciones como 
las siguientes: “Mientras los miristas se matan entre ellos en la lucha por el poder y el dinero 
fuera del país, hasta donde huyeron cuando las fuerzas de seguridad empezaron a actuar, en 
Chile las pseudos organizaciones humanitarias comenzaron a desprestigiar al gobierno 
acusándolo en recursos de amparo que la policía y los servicios de inteligencia detenían a 
‘inocentes’. Incluso hay recursos de emparo en que se dice que testigos observaron como 
fuerzas policiales detuvieron a determinadas personas cuyo paradero se desconoce. Sin 
embargo, ahora se establece que todo era falso; que la acción formaba parte de la campaña 
internacional para desprestigiar al país puesto que los miristas “presuntivamente detenidos 
en Chile”, se encontraban fuera del país realizando acciones ilícitas. Ahora sus cadáveres 
son encontrados en Argentina, Panamá, México, Colombia y Francia” 
  Se agrega luego: “…en el Poder Judicial se advertía malestar por el hecho de que los 
extremistas y una serie de organizaciones que alegan defender los derechos humanos 
hubieran utilizado a los jueces en el sucio juego de desprestigiar a Chile. En todos esos 
recursos la Corte de Apelaciones enviaba oficios al Ministerio del Interior, a los jefes 
policiales e incluso a los magistrados, solicitándoles informes sobre los ‘desaparecidos luego 
de ser detenidos’. Las respuestas de las autoridades indicaban que los extremistas no habían 
sido detenidos pero los abogados insistían en sus falsas posiciones. Ahora se con firmó que 
esos extremistas jamás fueron detenidos y que en cambio lograron salir del país para 
enfrentarse en la estremecedora lucha interna que libra el MIR por el dinero producto de 
asaltos, robos y desfalcos perpetrados en Chile en el anterior régimen”.  

Es decir, en un texto de una “noticia”, se entregan elementos de opinión e 
interpretación propios de un comentario sin que se señale una fuente que pueda haber hecho 
esos juicios de valor, quedando como una “verdad” inherente a la esencia de la noticia  
 La redacción de estas informaciones siempre es entregada en un carácter de afirmativo, 
de modo que no quede duda de que ésa es la realidad. Ejemplo de ellos es la que entrega el 13 
de Junio de 1975 el diario La Tercera, (ya citada más arriba) que titula "Ejercito Guerrillero 

forman contra Chile", y en la que informaba que “más de dos mil extremistas chilenos están 
recibiendo entrenamiento guerrillero en la República Argentina para ingresar 
clandestinamente y operar en nuestro país”. 

“En esta gran noticia dada en forma directa, afirmativa – no en condicional como lo 
acostumbrara la prensa mercurial antes del golpe de estado- de modo que no quedara duda, se 
transmiten dos importantes aseveraciones: la primera, la existencia de un ejército guerrillero 
que vendría a atacarnos, lo que obligatoriamente despierta y desencadena innumerables 
                                                 
1 En La gran mentira, ya citada (Pág. 26) y con una referencia a Sigmund Freud, en “Duelo y 
Melancolía”  
2 Documento El rol de la prensa durante el régimen militar, Pág. 18 
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imágenes, representaciones y sentimientos de peligro, de desastres y hace aparecer la figura de 
la muerte. El segundo contenido es la falsa verdad, lo que el régimen quiere transmitir: las 
personas nominadas como desaparecidas no sólo no lo están, sino que están presentes y vivas. 
Más aun, están recibiendo instrucción militar. Están preparándose para desencadenar la guerra 
en el país”.3 
 
RESUMEN DE DECLARACIONES DE IMPUTADOS Y TESTIGOS (Versión completa 
en apéndice I) 

 
Se procedió a interrogar, en calidad de testigos, a un grupo de periodistas que al 

criterio del fiscal podían entregar antecedentes sobre el marco de realidad en que operaban 
ellos profesionalmente, recordándoles que el artículo 13 del mencionado Reglamento de 
Instrucción de sumarios del TRED y del TRINED, establece que “ningún periodista colegiado 
podrá negarse a prestar declaración en un sumario o a concurrir a la audiencia a que sea 
citado con ese objeto, salvo que medie causa legítima de excusa, lo que será calificado por el 
respectivo consejo”. 

Los citados en calidad de imputados fueron: Alberto Guerrero Espinosa, director de el 
diario La Tercera; Fernando Díaz Palma, director de Las Ultimas Noticias; Mercedes Garrido 
Garrido, periodista editora – según la denuncia – de La Segunda, y Beatriz Undurraga Gómez, 
periodista de El Mercurio 

Los convocados como testigos fueron: Camilo Taufic Kalafatovic, Eliana Cea Cea, 
Emilio Bakit Vargas, Gilberto Wilson Ramírez, Héctor Muñoz Burboa, Juan Pablo Cárdenas, 
Manfredo Mayol Duran, Marcelo Contreras Nieto, Patricio Amigo Parada, Raúl Rojas 
Gonzalez, Héctor Olave Vallejos, Mónica González Mujica y Federico Willoughby Mc 
Donald. 

 Además y para mejor resolver, se les formuló un cuestionario escrito a los colegas 
Juan Rojo de la Rosa, Enrique Fernández, Eduardo Gallardo, al Agregado de Prensa en la 
Embajada de Chile en Argentina, Eugenio Ahumada, al Agregado de Prensa de la Embajada 
de Chile en Brasil, Zenén Conejeros, al corresponsal del TIME en Chile en 1975, el periodista 
norteamericano John Dinges, y al investigador, también norteamericano, Peter Kornbluh. 
También por escrito se contacto con el Embajador de Chile en Buenos Aires, Luís Maira.  

En este sentido, se realizaron conversaciones con otros periodistas en busca de 
antecedentes, destacándose, entre otras, la colaboración recibida del colega Jorge Escalante e 
Ignacio Gonzáles. 

De todos los convocados, tres de ellos no concurrieron a la cita con el fiscal no 
obstante habérseles convocado en dos oportunidades. La imputada Beatriz Undurraga y los 
testigos Juan Pablo Cárdenas y Mónica González. A todos ellos se les convocó por escrito en 
dos oportunidades y se les ratificó la cita telefónicamente por parte de la secretaria 
administrativa del Consejo Regional del Colegio de Periodista. Tampoco se recibió respuesta 
al cuestionario enviado al Agregado de Prensa en Brasil, Zenén Conejeros. 

A los colegas Patricio Amigo y Héctor Muñoz no se les pudo hacer llegar la 
convocatoria por desconocerse su actual dirección postal. 

 
 
 
 
  

                                                 
3 En La gran Mentira, Pág. 31 
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Imputados 
 

Declaración de Fernando Díaz Palma  
 

Director del diario Las Ultimas Noticias en 1975 y Presidente del Colegio de Periodistas 
de Chile en la misma época, se sometió a la indagatoria del fiscal señalando que no recordaba 
los hechos relacionados con la información de los 119 con claridad pero que sí tenia presente 
que todos los diarios (La Segunda, La Tercera, El Mercurio) estaban “involucrados.4 Y que este 
hecho lo lleva a concluir que la base de la información “era una noticia oficial”,5 entregada por 
una repartición del Gobierno de entonces.  

Indica que los medios y los periodistas tenían que regirse esos años (concretamente en 
1975) nada más que por la información oficial entregada por el Gobierno, normalmente a 
través de DINACOS .No obstante reconoce que otra informaciones oficiales “eran más bien 
verbales y cada periodistas graba o toma nota y después las desarrollan” 6 

Es decir, que no obstante las fuentes eran únicamente oficiales, los periodistas a cargo 
de la información tenían la posibilidad de redactarlas con los elementos de juicios que ellos 
tenían. Textualmente indica: “Yo creo que siempre, siempre el periodista la coloca 
como….digamos…. él tiene los elementos…. No, no se puede reproducir textual…. porque si 
no sería ya uniforme…” 7 

Manifestó no haber recibido presiones de partes de las autoridades, especialmente 
debido –según su creencia – a que en ese tiempo también desempeñaba el cargo de Presidente 
del Colegio de Periodistas. Sin embargo, en otra parte de su declaración señala que era muy 
complicado el accionar de los periodistas y los medios (porque) “….estábamos nosotros con 
leyes, con decretos y bandos restrictivos de información...por lo tanto, nosotros teníamos que 
regirnos nada más que a las informaciones oficiales” 8 

Ratificando lo anterior, indica que en su calidad de Director, acataba lo que informaba 
el Gobierno sin cuestionamientos, al afirmar que “…yo tengo que entender que si mañana el 
gobierno me da una información… yo la asumo como verdadera. No puedo ponerlo yo en 
discusión especialmente en un momento critico para el periodismo, no puedo poner yo en 
discusión algo que entrega la fuente oficial” 9 

Fernando Díaz indica que hoy, con la perspectiva del tiempo, 30 años después, 
reconocer que esta fue una operación y un fraude. En sus expresiones: “Un engaño y fue 
pasado a llevar la confianza en los periodistas que tratan de informar de todo” 10 

No obstante esto, reafirma que “si es una información oficial que le entregan a uno, 
igual que hoy día, no se pone en duda una información oficial”, pero reconoce que no se 
investigó ni reportearon informaciones tan sensibles para la ciudadanía. A manera de 
justificación indica “...30 años después hemos venido a escuchar muchas cosas de lo que 
estaba pasando…. Muertos, desaparecidos, desenterrando gente…..Claro, si nosotros 
hubiéramos PODIDO y hubiéramos SABIDO esas cosas, las habríamos tenido que investigar 

                                                 
4 Pág. 1 de su declaración 
5 Pág. 1 de su declaración 
6 Pág. 2 de su declaración 
7 Pág. 1 de su declaración 
8 Pág. 1 de su declaración 
9 Pág. 3 de su declaración 
10 Pág. 7 de su declaración 
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antes, sin perjuicio de correr riesgos…” 11 “…Y agrega: …” Faltó haber cubierto las 
cosas…..y haber hecho las investigaciones propias…”12 

Reconociendo que su diario había publicado como verdad noticias que eran un fraude – 
en su expresión textual 13 - reconoce que si estuviera a cargo de las Ultimas Noticias… 
“obviamente pondría…habría puesto un informe diciendo que el diario fue sorprendido por 
una información oficial” 14 

No obstante lo anterior, Fernando Díaz señala que “en todo caso, asumo todas las 
responsabilidades” 15 

En parte de su declaración indica recordar que la Periodista Mercedes Garrido era la 
subdirectora del diario La Segunda, agregando que no recordaba “si Mario (Carneyro) ya 
estaba enfermo en esa época…..y ella asumió eso (la confección del titular de La Segunda). 
Esta es la parte que no sé….” 16 
 
Declaración de Alberto Guerrero 
 

El director de La Tercera en 1975 señaló que el titular publicado por su diario el 23 de 
Julio de 1975, "El MIR ha asesinado a 60 de sus hombres" estaba respaldado por la 
información aparecida en la página 18 de la misma edición en la que se presenta un cable de la 
UPI que, a su vez, encabezaba la nota con el titulo de "Lista de los 60 extremistas chilenos 
muertos entre ellos" 17 

Guerrero indica que “cuando hay el respaldo de una agencia internacional del prestigio 
de la UPI, sobre todo en esa época que tenia más prestigio que ahora,…un director de diario 
no puede dudar de la autenticidad. Sería absurdo pretender que un director de diario salga a 
confirmar cada noticia que llega en el cable” 18 

El ex director del diario La Tercera indica que en esos momentos era imposible saber 
algo de las revistas citadas en la información cablegrafía (Novo O'Dia y LEA) y que es 
importante “considerar las circunstancias en que se desenvolvía el periodismo”. … “No se 
olviden que había censura previa, amedrentamiento, patrullas militares...” 19 

A manera de ejemplarizar este hecho, Guerrero recuerda que en el diario La Tercera 
durante un año una patrulla militar llegaba todos los días a las 6 de la tarde a controlar la 
información. Y agrega: “Si se revisa la historia del periodismo, y se revisan los diarios del año 
73, se van a encontrar con que La Tercera durante muchos días publicó páginas en blanco y 
párrafos en blanco y que era una señal que yo pretendía dar para que se dieran cuanta de que 
había censura. Eso nadie lo ha dicho en el tiempo. Entonces, creo que….es necesario 
considerar las condiciones en que se vivía, las condiciones en las que se trabajaba, y lo difícil 
que era confrontar fuentes noticiosas. No las habían…Las habían de un solo lado. Entonces, 
cómo podía un director de diario confirmar cada noticia que llegaba…” 20 

                                                 
11 Pág. 7 de su declaración 
12 Pág. 7 de su declaración 
13 Pág. 6 de su declaración 
14 Pág. 5 de su declaración 
15 Pág. 6 de su declaración 
16 Pág. 5 de su declaración 
17 Pág. 2 de su declaración 
18 Pág. 2 de su declaración 
19 Pág. 2 de su declaración 
20 Pág. 2 de su declaración 
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En relación con la redacción de las noticias aparecidas en el diario La Tercera y ante el 
cuestionamiento hecho por el fiscal de que en ellas había elementos y juicios valorativos, 
intencionales, sin fuentes, que no correspondían a la redacción normal de una “noticia”, 
Guerrero señala que si, que eso es posible, pero agrega: “Pero en todo caso, tampoco estas 
opiniones son ofensivas, como otros títulos…, como los mataron como ratones…Yo creo y 
quiero reiterarlo que La Tercera no tuvo un lenguaje ni grosero ni ofensivo…” 21 

Guerrero señala que en su calidad de director del diario nunca conoció de pautas ni 
normativas del gobierno de cómo informar, indicando categóricamente no haber sido 
presionado en ese sentido. Reconoce, no obstante, haber sido citado a reparticiones oficiales 
para “conversar” sobre temas específicos. Concretamente señala: “En más de una oportunidad 
se nos citaba al Diego Portales. Me acuerdo perfectamente con oportunidad del problema del 
78 con Argentina. Ahí permanecimos en reuniones permanentes en las que el gobierno nos 
pedía la colaboración en el sentido de no ofender a Argentina, nada en absoluto, por temor a 
una guerra. En esa época tuvimos bastantes reuniones.” 22 

Ante la reiteración de su papel frente a las políticas de información impuesta por el 
régimen militar y sobre las que existen innumerables pruebas documentadas - una de ellas le 
es presentada al imputado - y que se traducía concretamente en que los periodistas y los 
directores de diarios no cumplieran con el deber básico del periodismo de “chequear” e 
investigar en más de una fuente la información, Guerrero indicó que él no era la autoridad 
absoluta del diario ya que si bien es cierto era el director, había un Consejo General, que lo 
presidía Germán Pico Cañas (uno de los dueños del diario) y que integraban diversas personas 
“a las que también las autoridades del Gobierno llamaban” 23 Agrega que esos caso el director 
tenía que establecer un equilibrio y “manejar la información, reducirla mucho porque 
indudablemente- como tu dices - habían pautas y los reporteros que cubrían los sectores de 
gobierno, cierto que naturalmente traían la influencia de la información que se le habían 
entregado.” 24  

Frente a la consulta si él como director asumía la responsabilidad de la forma cómo se 
redactaban la noticia, las que se limitaban a señalar como origen sólo a “fuentes de gobierno”, 
“voceros del gobierno” en informaciones que objetivamente era brutales y de gran proyección 
social, renunciándose al deber de reportear, de investigar, Alberto Guerrero señala: 
“Claro…Todo esto lo estamos viendo con una perspectiva de 30 años después. Yo respeto 
mucho el sentimiento de los familiares, respeto mucho el pensamiento de muchos periodistas 
actuales que acusan ¡cómo no se trabajaba la fuente!, ¡cómo no se seguía la noticia! A todos 
los periodistas nos gustaría ser así, pero las circunstancias eran otras. Yo te señalo: no habían 
fuentes noticiosas Las fuentes noticiosas eran todas oficiales Y tampoco te podías arriesgar 
publicar noticias extraoficiales o venidas por fuera porque naturalmente al día siguiente le iban 
a llamar la atención al presidente o dueño del diario, al director, llamaban al jefe de 
informaciones. Entonces te digo, creo que está fuera de contexto el asunto. Todo esto que se 
dice ahora, bueno que se sabía, que la noticia era falsa. No, no lo sabíamos. Que se sabía que 
la revista LEA había aparecido sólo una vez. Era imposible saberlo. Que el diario apareció una 
vez, que eran financiados con fondos del Gobierno. ¡No lo sé!... ni me consta todavía. 
Seguramente, a lo mejor mandaron plata. Yo me he hecho una imagen de cómo fue esta 
operación. Yo creo que efectivamente esas dos publicaciones fueron financiadas desde Chile y 
deben haber ocupado – por lo que yo he logrado averiguar - a los agregados de prensa de esa 
                                                 
21 Pág. 3 de su declaración 
22 Pág. 4 de su declaración 
23 Pág. 5 de su declaración 
24 Pág. 5 de su declaración 
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época. Lo sospecho, es lo que yo he logrado investigar, me da la impresión que efectivamente 
debe ser así. Pero lo sabemos 30 años después” 25 

Guerrero, con la perspectiva del tiempo y transcurridos 30 años de estos hechos cree 
que efectivamente en esos momentos se faltó a la esencia misma de lo que podría ser la 
definición del periodismo.26 Dice: “Pero indudablemente en ese momento (en el caso de los 
119) no lo hicimos. Y eso tenemos que reconocerlo hidalgamente... ” Pero agrega: “y tendrán 
que reconocerlo nuestros pares de que no estábamos en condiciones de hacerlo” 27 

Ante la consulta si estaban concientes en esa época de que estaban faltando en su deber 
de reportear la noticia, Guerrero afirma que sí estaban conscientes, pero agrega…“que no se 
podía trabajar la noticia, que no se podía cubrir todos los frente en que debía 
hacerse…Estábamos consciente de que algo pasaba…” 28 

Frente a la consulta si a través de sus contactos sociales con dirigentes y autoridades 
del Gobierno militar recibía presiones o “sugerencias” sobre como informar, señala que no. Se 
le hace ver que si no existen las presiones ni las instrucciones oficiales de cómo informar 
¿cómo se explica que los diarios de la nada aparezcan todos uniformados, informando de una 
sola manera? ¿Cómo se explica que todos los diarios digan exactamente lo mismo, los mismos 
errores, las mismas noticias….? Su respuesta indica que esa uniformidad se producía por el 
hecho de que las informaciones emanaban todas de la misma parte. 29 

A través de sus palabras, Guerrero reconoce que los reporteros tenían la posibilidad de 
“armar o estructurar” las informaciones en base a lo que les entregaba la fuente oficial. 
Textualmente señala: “Nosotros recibíamos la información... Como director tampoco puedo 
yo transformarle la noticia a un reportero que te la trae, se supone que te la trae de una fuente”, 
reconociendo que ese tiempo era común establecer como el origen de la noticia simplemente 
“fuentes de gobierno”. 30 

Guerrero reitera que, con una visión retrospectiva, “naturalmente, a lo mejor habría 
preferido tener más alma de héroe y habérmelas jugado… pero en el ambiente que 
vivíamos,…..no sé…uno tiene familia, cuida su fuente de trabajo…. Con la perspectiva del 
tiempo, a lo mejor ahora diría me da lo mismo jugármela y que pase lo que pase”.31 

Finalmente y en una presentación que hace en este acto al Colegio para mejor resolver, 
(Ver anexo 15) propone: "Resultaría valioso que el actual Colegio reconstruyera, de alguna 
manera, esa etapa del periodismo con amedrentamientos, escasas fuentes noticiosas, censura 
previa, toque de queda y la presencia diaria de patrullas militares en las oficinas de redacción 
de los diarios, aprovechando que aún permanecen vivos y con alguna claridad mental muchos 
de sus protagonistas. Ellos, exclusivamente desde el punto de vista profesional –sin 
contaminarlo con el aspecto político- podrían hacer un buen aporte a las nuevas generaciones 
de periodistas".32 

Justifica esta solicitud al señalar que cree “que es importante que las nuevas 
generaciones sepan como se hizo periodismo. No basta con catalogar que quienes trabajan en 
los diarios eran todo militaristas gobiernistas. Cumplimos una función, cumplimos una 

                                                 
25 Pág. 6 de su declaración 
26 Pág. 6 de su declaración 
27 Pág. 7 de su declaración 
28 Pág. 7 de su declaración 
29 Pág. 8 de su declaración 
30 Pág. 8 de su declaración 
31 Pág. 10 de su declaración 
32 Del documento presentado por Guerrero en este sumario 
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función informativa, con defectos, seguramente con muchas fallas, pero realmente los 
directores de diarios no se puede suponer que sabían todo lo que ocurría.  

“No sabíamos más que cualquier chileno. Entonces suponer que acallábamos 
información o que la ocultábamos es una falsedad”.33 
 
Declaración de Mercedes Garrido Garrido 
 

En una sesión en la que dio muestras de poca colaboración y un alto grado de 
confrontación, que se tradujo en un diálogo en algunas oportunidades tenso, la imputada 
comenzó su intervención cuestionando a los firmantes de la demanda. 

Inicialmente insinuó un trasfondo político en la presentación de la denuncia al señalar 
que había visto a personas del Colectivo de familiares de desaparecidos en la Operación 
Colombo sesionando en el Partido Socialista.34 Luego ratificó lo anterior, sin lugar a dudas, 
cuando al indicársele que quiénes presentaban la demanda de sumario no eran periodistas sino 
familiares de las víctimas, afirmó: “¿Cómo saben ellos?, ¿por qué no se informaron bien….? 
Porque son gentes del Partido Socialista, del MIR y del Partido Socialista, entonces ven en mí 
un blanco…desde el punto de vista político”.35 

En relación con la imputación que se formula en la denuncia de haberse desempeñado 
como editora del diario La Segunda en ese tiempo, Garrido señala que ella no ocupaba dicho 
cargo, al señalar “...Yo encuentro que yo no era editora…..”36 

Al reiterársele la consulta sobre sus funciones en La Segunda, especialmente cuál era 
su papel en el diario y si era efectivo que ejercía de editora o tenía alguna responsabilidad en 
él, reiteró que no y que se desempeñaba como una periodista. Para justificar este hecho, indica 
que el mismo día en que se publicó el titular Exterminados como ratones, aparecía en el diario 
una entrevista que le hizo a Francisco Soza Cousiño. (Ver anexo 16) Ratificando esta idea, 
afirma: “Así que por lo tanto, tú ves que yo no tengo ninguna relación, tampoco aparece mi 
firma en esa información (de los 119) que sale… que se publicó ese día…No, yo no tengo 
nada que ver... Yo era una periodista más del diario...”37 

Se le insiste en que de acuerdo con las informaciones recogidas en este sumario, 
entregadas por colegas que en ese tiempo se desempeñaban en La Segunda, ella ejercía 
funciones de responsabilidad en el diario y que incluso el director del diario Las Ultimas 
Noticias, Fernando Díaz Palma – de la misma empresa El Mercurio- nos indicó su creencia de 
“que la Meche Garrido, que era la subdirectora del diario (La Segunda) Yo no sé si Mario ya 
estaba enfermo en esa época…..y ella asumió eso (el titular de La Segunda)”38 

Algo sarcásticamente, Garrido responde negando el hecho y mostrando el pie de 
imprenta del diario La Segunda en el que figura como director Mario Carneyro, lo que lleva al 
fiscal a indicarle que eso no necesariamente significaba que él estaba físicamente en sus 
funciones.39 Pero ella insiste en que su labor ese día era la entrevista ya señalada. 

Sobre lo afirmado por Fernando Díaz agrega: “Claro, él recordará que tenía ese 
cargo, claro, con posterioridad… con posterioridad tuve un cargo….” “En esa época no 
estaba…. Había sido periodista política y en esa fecha…. y como en esa fecha no había 
                                                 
33 Pág. 10 de su declaración 
34 Pág. 1 de su declaración 
35 Pág. 1 de su declaración 
36 Pág. 1 de su declaración 
37 Pág. 2 de su declaración 
38 Pág. 6 de la declaración de Fernando Díaz Palma 
39 Pág. 2 de su declaración 
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periodismo político, entonces yo estaba realizando distintas funciones, pero yo no tengo nada 
que ver… (con esa información)…”.40 

La poca disposición de colaborar mostrada por la imputada queda clara en respuestas a 
preguntas como: ¿Tú te acuerdas quién cubría el Diego Portales?, Garrido responde “No, no 
sé, no me acuerdo…”41 y agrega textualmente: “Hace mucho tiempo…..¡¡ yo no me acuerdo!! 
Realmente. No. Mira para mi las cosas eh, eh…, tienen, tienen,… el pasado a mi me interesa, 
pero yo no voy a vivir del pasado, yo no voy a estar recordando quién hacia esto, quién hacia 
esto otro, No, no recuerdo. Tengo mala memoria”.42 

A fin de que no quedara duda al respecto se le vuelve a consultar en varias 
oportunidades sobre sus recuerdos del caso y de ese tiempo, siendo su respuesta siempre que 
no recordaba nada.43 

Más adelante, la imputada explica que era el Director quién tenía los poderes para 
hacer los títulos del diario, por lo que ella nada tenía que ver con esa función. Textualmente 
indica: “Entonces te digo yo, todo ese trabajo de hacer los títulos, yo no sé. Porque…eso le 
correspondía a la dirección del diario. Y estaba incluso en otra dependencia, no en la 
dependencia de crónica. Porque yo me acuerdo… que era en otras oficinas...Nosotros 
estábamos en la sala de crónica….Entonces…. ¿cómo voy a saber yo de eso…?”44 

En relación con la información de los 119 que da pie al título Exterminados como 
ratones, señala creer que ella tiene que haber surgido por los canales que había en ese 
momento, “que siguen siendo los canales habituales, que son los canales de los servicios de 
investigación, de carabineros, porque siempre las informaciones de este tipo se han 
centralizado en esas secciones que son tribunales, carabineros, investigaciones…”45 

Luego de confundir “fuente” con “autoría”, no se extraña la carencia de fuente en la 
noticia comentada, a pesar de que se trataba de una información de tanta trascendencia y que 
afectaba a tantas personas y afirma: “Porque hay en los diarios centenares de informaciones 
que no se señala la fuente, que no se dice, se da a conocer el hecho y no se dice que lo entregó 
tal o tal repartición, o lo entregó tal o tal señor...”46 

Consultada quién era la persona que reemplazaba al director Carneyro cuando no 
estaba y quién titulaba en su ausencia dijo ignorar esos datos: “No sé quién era…Te lo juro. 
Yo no me acuerdo a quién dejaba él de jefe”47 

Ante la pregunta si después de tantos años y con la perspectiva de conocer que lo 
informado por La Segunda en este caso, no fue verdad, ¿no creía que al diario tenía una deuda 
con los lectores de esa información?, Garrido respondió: “¿Y por qué se va tener un 
sentimiento de deuda con los lectores…?” Y agregó: “Mira… hay tantas informaciones que se 
publican en los diarios que hoy día se dice una cosa, que se entrega como información porque 
se toma como veraz, pero después con el transcurso de los días, de los meses o de los años, se 
da cuenta de que efectivamente hubo un error, que la información no era así, que no fueron 
entregados los datos. Y todos los días nos estamos encontrando con sorpresas e incluso si nos 
remontamos a la historia nos encontramos que unos se dicen que Jesucristo, que Jesucristo 
fue… que no era hijo de Maria, otros…. Hay tantas historias dentro de la iglesia católica, de 
                                                 
40 Pág. 3 de su declaración 
41 Pág. 3 de su declaración 
42 Pág. 3 de su declaración 
43 Págs. 3, 4, 6 de su declaración 
44 Pág. 4 de su declaración 
45 Pág. 4 de su declaración 
46 Pág. 4 de su declaración 
47 Pág. 5 de su declaración 
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la ortodoxa y tantas verdades que se dijeron hace miles de años y ahora son verdades que se 
han destruido”48 

                                                 
48 Pág. 6 de su declaración 
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CONSIDERANDOS 
 

Que cumplidos los plazos- 30 días y cuatro prorrogas- que establece el Reglamento de 
Sumarios del Colegio de Periodistas y aun cuando faltan muchos aspectos que investigar, se 
tiene que poner fin a este sumario 

Que de las declaraciones de los testigos se desprenden hechos y situaciones que 
enmarcan el ambiente y formas de trabajo que rodean al manejo de las informaciones que dan 
origen a este sumario. 

Que este hecho es importante en este caso dado de que dos de los imputados, el 
director del diario El Mercurio, René Silva Espejo y el director del diario La Segunda, Mario 
Carneyro, ya fallecieron. Ante la falta del testimonio de ambos, la reconstrucción del ámbito 
en el que se desarrollaron las informaciones que dan pie a este sumario pasa a ser 
trascendental y ello se ha tratado de configurar a través de las declaraciones de los testigos, 
más la de los imputados que están vivos y antecedentes escritos. 

Que la mayoría de los testigos entrevistados que trabajaron para los diarios de la 
empresa El Mercurio, es decir, El Mercurio, La Segunda, Las Ultimas Noticias y los del diario 
La Tercera justificaron en gran parte su actitud profesional en ese tiempo, en el temor que los 
embarcaba como producto del régimen dictatorial que la Junta militar había impuesto en el 
país.49 Se agrega que incluso internamente en los diario se hacia evidente este temor, 
actuándose en forma de no contradecir la versión oficial.50 

                                                 
49 “En esa época andábamos todos sobresaltados, como con temor a que te fueras a involucrar en algo 

que te pudiera costar la pega, o la cárcel o algún 'apremio'…” Pág. 4 
Ver declaración de Gilberto Wilton 

 
“Es que fueron épocas de mucho temor, de mucho miedo a no contradecir o a que algo te pudiera pasar, 
que tú dijeras lo contrario. Además, tenias que conservar tu fuente de trabajo. Mucho lo hicieron por eso. 
Más por temor a perder su fuente de trabajo….” Pág.6 
Ver declaración de Gilberto Wilton 
 
“Es que fueron tiempos muy…muy…de mucho, de mucho miedo. Todo el mundo tenía miedo. Yo te 
digo que René Silva Espejo, que era el director del diario y que algo de ética tenia, algo de ética 
periodística, también siento que tuvo temor, a que le clausuraran el diario, que se lo cerraran, a que 
también lo tuvieran preso” Pág.6 
Ver declaración de Gilberto Wilton 
 
“Según mis observaciones, los periodistas se sentían realmente atemorizados, y la “autocensura” fue 
una necesidad para su supervivencia tanto físico como profesional. Fue mi impresión que los 
periodistas de El Mercurio y La Tercera se autocensuraron voluntariamente en su gran mayoría, no por 
temor.” Pág.4 
Ver respuesta de John Dinges 
 
“La pregunta es por qué se publica y por qué no se constata, por qué no se "chequea". Y hay que estar 

haber viviendo en aquellos años…. No era tan simple la cuestión”. Pág. 4 
Ver declaración de Héctor Olave 
 
“Y lo otro es que hay que haber estado con la guitarra, cosa que hoy día muchos no entienden. Hay que 
haber estado con la guitarra. No era fácil. Complicado” Pág 5 
Ver declaración de Héctor Olave 
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Que esta situación, al tenor de los declarantes, se traducía en que los periodistas, 
concientemente la mayoría de ellos, renunciaran al deber de investigar y chequear la 
información que manejaban, limitándose a publicar sólo lo que los entes oficiales querían que 
se difundiera. 

Que lo anterior era abiertamente respaldado y, en muchos casos, promovido por las 
jefaturas de los diarios. Así lo confirman periodistas de la empresa El Mercurio al relatar 
experiencias personales tanto en el diario El Mercurio como en La Segunda.51 

Que reconocen, no obstante, que a muchos periodistas esta situación no los 
incomodaba y que hacían lo que se les mandaba, sea porque creían la información que les 
entregaba el gobierno militar y no dudaban, sea porque respaldaban a dicho gobierno, sea 
porque no entendían lo que ocurría o porque tenían relaciones personales que las unían 
autoridades de gobierno. 52 

                                                                                                                                                          
“Yo creo, honestamente y no es una justificación, que los periodistas que nos quedamos hicimos lo que 

pudimos…Hacer otra cosa habría sido simplemente una locura…” Pág.1 
Ver declaración de Raúl Rojas 
 
“Entonces…los periodistas hicimos lo que pudimos….Ahora… tratar de hacer más, tratar de jugar a lo 
otro, era convertirse en una especie de guerrillero del periodismo o algo así y ese no era nuestro 
rol…Alguien tenía que quedarse aquí a sobrevivir…” Pág.6 
Ver declaración de Raúl Rojas 
 
“En el fondo hubo un manejo bastante severo del aparato informativo, severo no físicamente sino que 
severo intelectualmente…” Pág.8 
Ver declaración de Raúl Rojas 
 
50 “Incluso internamente en el diario había cierto temor a no contradecir la versión oficial” Pág. 6 
Ver declaración de Gilberto Wilton 
 
“Yo creo que los directores se vieron en la misma disyuntiva nuestra, que tenían que hacer lo que podían 
para sobrevivir… Porque la idea era que sobreviviera alguna prensa, porque lo otro era llegar, digamos, 
a la dictadura total de los medios de información y que nadie informara de nada...” Pág.8 
Ver declaración de Raúl Roja 
 
51 Fiscal: Y esa actitud, (de no investigar la información dada por el gobierno) por cierto, la mantenían 

los directores, los editores, que no querían problemas…. 
 Emilio Bakit: “Ah, por supuesto…”. Pág. 2 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
“Así es…. Oportunidades nosotros de chequear esto y de reportearlo, no había ninguna…ninguna…No 
había más fuentes o sea, ir a investigar, ir a entrevistar a los familiares de los que salían en esta 
lista…no se les pasaba ni por la cabeza a los editores o a los jefes…” Pág.2 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
“Mira. Yo desde que trabajé en economía, no sólo en el diario El Mercurio sino también en el diario La 
Tercera, siempre fui "pauteado" para acallar algunas cosas…Porque aquí también está la cosa 
comercial, la cosa política, la cosa que le interesa al medio de no dañar a algún cliente , de no 
perjudicar a ciertas fuentes. Eso le ha pasado a todo el mundo (periodistas)….” Pág.3 
Ver declaración de Gilberton Wilton 
 
52 “Lo otro que había también en esa época, era que muchos de los que estábamos –y te voy a decir que 
estábamos aunque yo no era de ellos, pero estábamos- que creíamos…Había una suerte de 



 20

Que esto significaba en la práctica, que había periodistas que por su afinidad con el 
régimen tenían más acceso a los funcionarios de gobierno y a informaciones privilegiadas.53 
                                                                                                                                                          
credibilidad… Si la autoridad que correspondiera decía que era blanco, era blanco, salvo que yo 
pudiera ver que no era blanco…Pero era blanco… ¿entiendes?” Pág.4 
Ver declaración de Eliana Cea 
 
“Creo que la mayoría de los periodistas, muchos... no cachaban lo que estaban haciendo…. Es decir, los 
mandaban "pauteados", y los mandaban…. Yo me acuerdo haber escuchado cosas como que “si dice que 
si” (el entrevistado pautado), es noticia, si le dicen que “no”, no es noticia…Yo tengo la impresión, antes 
del golpe, es decir después de la asunción de Allende hasta la caída, hasta el final, siempre tuve la 
impresión que las pautas (del diario) venían de otra parte. Es decir, no eran creadas en La Segunda sino 
que venían de otro lado. Siempre tuve esa impresión...” Pág.5 
Ver declaración de Eliana Cea 
 
Fiscal: La gran pregunta entonces: Los periodistas, ¿todos son cómplice o victimas de esta situación? 
Héctor Olave: “Cómplice no…..Victimas podrían ser…” “…En general, salvo un reporterito recién 
llegado al diario, inocente, que no tenía idea y capaz que hayan habido jefaturas superiores que decían 
cambia esto y agrega esto. O a lo mejor el reportero entregaba una información en que el qué, quién, 
cuando, dónde y por qué está perfecta, piramidal etc. Y después llegaba al escritorio de alguien y ese 
alguien lo cambiaba…” Pág.5 
Ver declaración de Héctor Olave 

 
“…. toda esta información era manejada desde la dirección del diario o subdirección del diario de esa 
época con periodistas seleccionados por ellos mismos, que eran de confianza de la Dirección del diario 
o del jefe de informaciones. No se desparramaba para el resto de la gente. Pág.1 
Ver declaración de Gilberto Wilson 
 
“Por supuesto que eran fuentes de noticias y algunos periodistas tenían directa relación con los estratos 
altos de la DINA, después de la CNI…” “…Incluso, se dijo, se comentó un tiempo de que una periodista 
tuvo relaciones con el general Gordón cuando era jefe de la CNI. No se si fue una relación amorosa o 
una relación….emmm… de no sé….” “…de aprovechamiento, de confianza. Pero que ¿algo hubo?, 
¡hubo!..” Pág.2 
Ver declaración de Gilberto Wilton 

 
“A ver… ¿Presiones en el sentido de que nos molestaban y veían qué íbamos a hacer…? No…Yo era 
un cabro joven y por lo tanto hacía lo que me mandaban y no cuestionaba mucho. Sinceramente no 
cuestionaba mucho todo lo que hacían….” Pág.3 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
“Así que, como profesor - ya que tú me citas en tal condición- te digo es completamente comprensible 
que en una situación, con un eco sistema totalmente en otra onda, digamos, la gente, actuando en forma 
natural, crean que están pasando estas cosas. Y eso es lo que aprovechaba esta gente que armaba eso 
que tu me estabas comentando (documentos secretos ya enunciados)…” 
Fiscal: ¿Y eso lo creían Uds. también….? 
Manfredo Mayol: “Todo el mundo lo creía….” Pág.11 
Ver declaración de Manfredo Mayol 
 
53 “Mira, yo no sé si ex profeso hicieron un comité, pero que tenían ellos su reportero favorito, su 
reportero de confianza que le daba la información, sí lo tendían. Había periodistas de policía y tribunales 
que se dedicaban a manejar esta situación y que tenían mucho contacto con la DINA, después con la 
CNI y con el ejército, en general….” Pág.1 
Ver declaración de Gilberto Wilton 
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Que esto era particularmente llamativo en el caso de la imputada Beatriz Undurraga 
Gómez, quién hacia evidente relaciones profesionales y personales con altas autoridades de los 
organismos de seguridad y otros, que podrían haber influido en su desempeño profesional.54 

Que ni los periodistas ni los medios comprometidos en esta información recibieron a 
los familiares de las víctimas nombradas cuando éstas quisieron acceder a ellos en busca de 
explicaciones o para entregar antecedentes, llegándose al extremo de ser expulsadas de la sala 

                                                                                                                                                          
 

“En el diario La Segunda no recuerdo… Lo que recuerdo en La Segunda era que todo el grupo era, casi 
todos, eran muy derechistas, o sea era gente egresada de la (Universidad) Católica, gente que había 
llegado muy recomendada y que eran de una clase social distinta a la que teníamos otros...” Pág.4 
Ver declaración de Eliana Cea 
 
54 “Yo a la Beatriz Undurraga le tuve siempre mucho cariño. Fue una mujer muy cariñosa, muy buena 
amiga, pero ella tenía dos facetas. A ver. Una era la que te estoy comentando, que era buena amiga, 
buena para la distracción, la recreación el entretenimiento...Pero también le gustaba el jugar 
a…a…otro….” 
Fiscal: ¿….otro tipo de relaciones….? 
Gilberto Wilton: “….otro tipo de relaciones,….claro….claro…..Entonces ella buscaba también tener 
relaciones con gente importante,…. Con gente que le pudiera dar información…O sonsacarle 
cosas….Entonces ella se acercaba a los militares, se acercaba a los políticos,…se acercaba a los 
ministros…haciendo un juego de vampiresa, llamando la atención... Y tengo entendido que logro 
cosas…” Pág.5 
Ver declaración de Gilberto Wilton 
 
“Claro, claro… Incluso, se dijo, se comentó un tiempo de que una periodista tuvo relaciones con el 
general Gordón cuando era jefe de la CNI. No se si fue una relación amorosa o una relación….emmm… 
de no sé…. “ 
Fiscal: De mucha confianza…. 
Gilberto Wilton : “….de aprovechamiento, de confianza. Pero que ¿algo hubo?, ¡hubo! Entonces, por ahí 
también salían ese tipo de informaciones... ¿Ah?.. Era un aprovechamiento mutuo. Es decir, el general se 
aprovecha de esta periodista que esta cerca suyo y ella se aprovechaba de este otro para sacarle 
informaciones. Hay un trasvasije ahí de cosas… ¿ah? Yo te doy… tu me das...” Pág.2 
Ver declaración de Gilberto Wilton 
 
Fiscal: Y tu relación con periodistas que manejaban esta información (la de los 119), como la mercedes 
Garrido, la Beatriz Undurraga… 
Federico Willoughby: “La Beatriz iba muy poco a mi oficina, muy poco…Yo creo que ella tenía 
fuentes privilegiadas…” Pág.12 
Ver declaración de Federico Willoughby 
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de dirección de uno de los diarios.55 Además, denuncian que un periodista (de un medio 
distinto a los cuestionados en este sumario) las insultaba.56 

Que los diarios aludidos se restaron a su deber de informar en temas que contradijeran 
la información oficial, como es el caso de la declaración pública que el 26 de Julio de 1975 
emitió el Comité de Cooperación para la Paz y que ningún diario publicó como información. 
La declaración apareció el día 28 del mismo mes en el diario El Mercurio y La Tercera 
únicamente porque el Comité pagó el espacio como inserción. “La Segunda se negó a publicar 
la declaración incluso bajo esas condiciones”.57 

Que en relación con presiones de parte de las autoridades para informar sólo según el 
punto de vista oficial, en las declaraciones hay cierta unanimidad para indicar que en lo 
personal, eso no ocurría.58 Mientras quienes ejercieron cargos de dirección no niegan el hecho, 

                                                 
55 “Pedimos la entrevista, nos recibieron muy amablemente, el director nos recibió, y cuando le dijimos 
a lo que íbamos, se puso tan furioso que nos echó a grito pelado. Con decirle que toda la gente que 
estaba en (el edificio) El Mercurio, salió a ver lo que pasaba. Tuvimos que bajar corriendo esa escalera 
que había en el Mercurio, porque incluso nos amenazó que nos iba a hacer sacar con la guardia de 
ahí…” Pág.1 
Ver declaración de Alicia Lorca 
 
56 Alicia Lorca : “Bueno…..Sobre eso…. El enano ese del (canal) 13…. Terrible…. Yo lo veo ahí… 
todas, a la que le pregunte de esa época, dicen el odio que sentimos todavía con ese hombre… Como 
nos insultó….” 
Fiscal: ¿Pablo Honorato….? 
Alicia Lorca: “Si, Pablo Honorato…. 
Fiscal: ¿Cómo las insultaba….? ¿En qué sentido….? 
Alicia Lorca: “Viciosas….Igual que las momias, exactamente igual… Porque él es extremadamente 
explosivo ese hombre….” 
Fiscal: ¿Qué les decía Pablo Honorato….? 
Alicia Lorca: “Que éramos unas mentirosas y les decía a la gente que no nos creyeran….Era un 
publicista (de esto)….” 
Fiscal: Pero ¿se paraba en la calle y decía eso….? 
Alicia Lorca: “No…Dentro de los Tribunales….En la calle no…Dentro de los Tribunales….Y ahí eran 
las peleas tremenda que teníamos…” 
Fiscal: ¿Pero eso ocurría cuando Honorato le decía qué al público? 
Alicia Lorca: “Si, cuando nosotros hacíamos manifestaciones y él se acercaba a enfrentarnos….” Pag.2 
Ver declaración de Alicia Lorca 
 
57 En Chile: La memoria prohibida, Pág. 118 de XXXX. En esa declaración se hacía un llamamiento 
para “meditar sobre la extrema gravedad que encierra” el hecho de que “un sector de la prensa nacional 
retransmita en forma sensacionalista noticias emanadas de un semanario y diarios extranjeros, 
escasamente conocidos, que se refrieren a la presunta muerte de un alto número de chilenos en el 
extranjero, sin señalar fuentes de organismos competentes”. Luego añadía un segundo llamamiento 
para atraer la atención “sobre la inconveniencia de iniciar campañas de prensa tendientes a descalificar, 
mediante la atribución de móviles políticos, a las instituciones y abogados que han asumido la defensa 
de personas, patrocinando o alegando recursos de amparo”.  
 
58 “Es más…A mi Eleodoro Rodríguez me dijo un día: Mire, a nosotros afortunadamente no nos han 
molestado, lo cual indica que a él tampoco nadie lo llamaba…. Y afortunadamente a nosotros nadie 
nos ha molestado…..El me hizo este comentario. Yo creo que es bueno…..ehh… y realmente a mi en 
el Canal 13 nadie me llamaba y me decía pon tal cosa…. No tengo idea si podían llamar a otros… ¿ah? 
Pero lo que veía, era una cuestión normal….Era un noticiario normal basado en las noticias 
normales…..” Pag.5 
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los reporteros indican su convicción de que esas presiones se hacían justamente a nivel de esos 
cargos directivos.59 
                                                                                                                                                          
Ver declaración de Manfredo Mayol 
 
“…Pero yo no puedo decirte que me llamaban por teléfono y me daban pautas…porque nadie me 
llamaba por teléfono. Yo no conocía ninguno de estos 'neurizantes' (refiriéndose a los documentos 
secretos que le fueron mostrado) ni a ninguno de estos gallos que andaban inventando estas cosas…” 
Pág.6 
Ver declaración de Manfredo Mayol 
 
Fiscal: O sea que no se daba eso… no existían una presión que cercara a los periodistas…. 
Héctor Olave: “No conmigo” Pág.3 
Ver declaración de Héctor Olave 
 
59 “O sea…Cuando ellos quería presionar, se comunicaban directamente con los medios…Les decían, 
nos interesa esto…Con los reporteros no tenían que presionarnos porque sencillamente nosotros 
presenciamos lo que pasaba y dábamos cuenta. Así que no era necesario presionarnos…” Pág. 3 
Ver declaración Raúl Rojas 
 
“Ese era un tipo de presión que podíamos recibir y cuando ellos simplemente no querían que se 
publicara algo, así derechamente, o querían que se publicara, llamaban directamente al medio…” Pág.3 
Ver declaración Raúl Rojas 
 
“Ahora, presiones hubo siempre, siempre,... como corresponde a todo gobierno militar.” Pág. 4 
Ver declaración Raúl Rojas 
 
“Posteriormente la censura, digamos, a raíz de esto cambió y se fue convirtiendo en presiones... Pero 
ellos sabían dónde y a quien presionar y cómo, ¿ya...? Generalmente cuando querían revertir un hecho 
o algo así o querían darle una intencionalidad, buscaban los niveles directivos…”Pág. 4 
Ver declaración Raúl Rojas 
 
“Yo creo que esto corresponde a lo que conversábamos recién…Las presiones que recibían los 
diarios…No me cabe la menor duda que el diario recibía presión para no decir, la orden de publicar 
esto, sin modificarlo el texto entregado por la autoridad.” Pág.5 
Ver declaración Raúl Rojas 
 
“Es evidente que en el edificio Diego Portales - sobre todo ahí - funcionaba una maquinaria psicológica 
- periodística- comunicacional ajena al reportero común y corriente. Totalmente ajena, que operaba por 
canales también ajenos al reportero común y corriente” Pág. 8 
Ver declaración Raúl Rojas 
 
“… Yo tengo la impresión y no sólo por La Segunda sino después trabajé en otros medios, que había 
una tremenda conexión entre el Diego Portales y los medios de comunicación….pinochetistas, los 
medios pinochetistas” Pág.4 
Ver declaración de Eliana Cea 
 
Fiscal: ¿Y eso se ejercía cómo…?  
Eliana Cea: “A través de llamados directos que se hacían desde el Diego Portales a los…. ¿como se 
llaman? 
Fiscal: …A los periodistas… 
Eliana Cea: “No, a los directores….si se entendían con los directores….” Pág.4 
Ver declaración de Eliana Cea 
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Que, al tenor de los documentos clasificados y secretos emitidos por reparticiones de la 
Secretaria General de Gobierno del régimen militar, en esos años existía una política oficial 
del gobierno destinada a “desentrañar los contenidos psicológicos latentes de índole 
angustiosos que subyacen en lo profundo del ciudadano chileno”, fijando como su “…objetivo 
fundamental actualizar los factores neurotizantes que traumatizaron al ciudadano chileno”, 
destacando el trabajo conjunto con el “Departamento de guerra Psicológica”… En estros 
documentos se entregan pautas y líneas de acción orientadas a mantener campañas de terror a 
fin de evitar la normalidad que buscaba la población. (Ver anexo 17) 

Que sin embargo, de acuerdo a lo señalado por uno de los testigos que cumplía altas 
funciones en el régimen militar como Secretario de Prensa de la Junta Militar, el gobierno de 
entonces no tenía necesidad de ejercer una gran presión sobre los medios, dado que ellos 
coincidían y apoyaban la gestión del gobierno de entonces.60 Reconoció, no obstante, que dado 
que el Estado era el principal avisador, los diarios no podían renunciar a ese financiamiento 
para mantener una línea editorial contraria al gobierno militar.61 Incluso afirmó que existían 
periodistas a los que se les pagaba, se les invitaba a viajes o se les daba otras prebendas a fin 
de que escribieran a favor del gobierno.62 
                                                                                                                                                          
 
 
60 “Mira… En un gobierno militar ¡qué podían esperar! Además, NUNCA - que yo me recuerde – hubo 
un director que se quejara o que dijera que no estaba de acuerdo… ¡Nunca!..Ninguno…Y el que me 
diga a mi…que venga acá y me lo diga en la cara…Yo nunca los llame para presionarlos… Yo les 
mandaba un comunicado firmado por la Secretaría de Prensa y eso era…Y lo demás eran vocerías que 
quedaban grabadas y no más…” Pág.9 
Ver declaración de Federico Willoughby 
 
Fiscal: .. ¿Uds. reconocen presión manifiesta….? 
Federico Willoughby: “No, yo no reconozco… yo, personalmente, ninguna, nunca. Porque yo nunca 
los llamé a ellos. Estoy dispuesto a enfrentarme con cualquiera de ellos que me diga: "Tu me llamaste 
para tal cosa…"... ¡Jamás! Pero ahora, con la perspectiva de 30 años para atrás, digo, bueno, los tipos 
tenían buen criterio porque pelear, meterse en un a pelea para que el dueño del diario, que normalmente 
estaban en el extranjero o el gerente general que lo representaba aquí, los cambiara por 
descriteriados…, no se metían, no más. Pág.11 
Ver declaración de Federico Willoughby 
 
“Unos, tenían simpatía por el régimen…, sino no habrían estado en el cargo. Dos, para llegar a director 
de diario una persona tiene que establecer un cierto compromiso con su propietario de no poner en 
peligro la continuidad de la empresa y Tres, en cualquier régimen , democrático o no, existe una 
autocensura que es fijada por el criterio...” Pág.11 
Ver declaración de Federico Willoughby 
 
61 Federico Willoughby: “¿Quién era el principal avisador…? Si estas cosas tienen una explicación…” 
Fiscal: O sea…. 
Federico Willoughby: “¿Quién era el principal avisador…? Olvídate de la fuerza” Pág.11 
Ver declaración de Federico Willoughby 
 
62 “… Aquí había periodistas que se les pagaba, se les daba plata para que escribieran a favor del 
Gobierno, se les convidaban viajes y cuestiones, cosa que todos los Gobiernos hacen. A lo mejor tienen 
que haberles dicho, vea esto como una pauta para escribir una columna, o un editorial o darle una pauta 
a su gente de crónica” Pág.7 
Ver declaración de Federico Willoughby 
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Que varios testimonios indican que los directores y jefaturas imponían presión para 
lograr manipular la información de acuerdo a los intereses de los diarios que, en esta época, no 
eran de oposición al régimen. Esta presión se lograba no sólo a través de la instrucción directa, 
sino que muchas veces a través de la indirecta manera de pautar la búsqueda de la noticia sin 
la flexibilidad de confrontar fuentes.63 

Que la falta de transparencia en el manejo de las informaciones queda evidente al 
analizar las propias informaciones publicadas por los diarios.64 

                                                 
63 Gilberto Wilton: “Siempre fuimos "pauteados"….El periodista que salía a la calle, iba "pauteado"…..” 
Fiscal: ¿En términos de temas o de lo que tenían que sacar? 
Gilberto Wilton: “En términos de las dos cosas…De temas y de lo que teníamos que sacar…Algunos 
eran "pauteados" directamente a un caso determinado, a buscar una información en el lugar donde era 
dirigido….Es decir: Señor vaya a tal parte a buscar la información tanto…” 
Fiscal: Es que era un poco ratificar algo que el diario quería decir….  
Gilberto Wilton: “Exactamente…” 
Fiscal: ……no era una búsqueda de noticias como lo entendemos ahora…. 
Gilberto Wilton: “No, eso fue manejado, manejado a propósito Es decir, había una complicidad…” 
Fiscal: ¿Podría decirse, para usar un término muy nuestro….que el periodista NO reporteaba sino que 
iba a buscar información para construir una noticia que estaba ya mas o menos establecida? 
Gilberto Wilton: “Así es….” Pág.3 
Ver declaración de Gilberto Wilton 
 
 “Yo creo que la gran habilidad que había ahí en La Segunda y creo que en (la empresa) El Mercurio en 
general, era que no ponían periodistas especiales… Creo que la mayoría de los periodistas, muchos... 
no cachaban lo que estaban haciendo…. Es decir, los mandaban "pauteados", y los mandaban…. Yo 
me acuerdo haber escuchado cosas como que “si dice que si” (el entrevistado pautado), es noticia, si le 
dicen que “no”, no es noticia…Yo tengo la impresión, antes del golpe, es decir después de la asunción 
de Allende y hasta la caída, hasta el final, siempre tuve la impresión que las pautas (del diario) venían 
de otra parte. Es decir, no eran creadas en La Segunda sino que venían de otro lado. Siempre tuve esa 
impresión...” Pág.5 
Ver declaración de Eliana Cea. 
 
“…Uno tenía que hacer lo que le mandaban y no había, como ahora o como yo le enseño a mis 
alumnos, porque hago clase, que hay que chequear una fuente, ver las otras partes, y todo” Pág.2 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
“Hay profesionales de nuestra Orden que tuvieron responsabilidad en esa coordinación, pauteo y 
dirección de esta aparato comunicacional que manejaban y al sumaban quienes adherían 
voluntariamente al régimen militar. De modo, yo creo que hay responsabilidades que son ineludible de 
quienes tuvieron responsabilidad política y responsabilidad profesional por ese tipo de manipulación de 
la prensa” Pag.5 
Ver declaración de Marcelo Contreras 
 
64 “La identidad de Néstor Alfonso Gallardo Agüero –que La Tercera había impuesto el 15 de Julio al 
temible “Carlos”- resultó ser la de un hombre de 26 años, casado, detenido entre el 16 y el 20 de 
septiembre de 1974, en Santiago, tras ser condenado, en rebeldía, por los juzgados militares de 
Temuco. Su nombre apareció en la nomina del semanario LEA como uno de los presuntos miristas 
chilenos muertos en tierra argentina. ¿Cómo se explica el desliz de La Tercera, siendo –además- que la 
nomina de LEA fue reproducida en Chile recién el 18 de Julio del 75, es decir, tres días después que la 
Tercera hubieses adjudicado el nombre de Néstor Gallardo a “Carlos”? ¿De dónde había obtenido el 
rotativo chileno esa identidad”. En Chile: la memoria prohibida. Pág.118 
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Que algunas declaraciones señalan la existencia de conductos directos entre las 
autoridades del gobierno y los medios, de forma que existía información interesada que no 
pasaba por las manos de los periodistas encargados de cubrir las respectivas fuentes.65 

Que no obstante estas opiniones, existen otras que señalan que incluso la acción de 
esos medios y sus periodistas no sólo callaban la verdad sino que la presentaban 
tendenciosamente.66 Porque la verdad que se ocultaba, sí podía desentrañarse.67 Esta actuación 
de los periodistas correspondía a políticas absolutamente planificadas. 

Que el argumento de que no habían otras fuente para buscar la verdad, tampoco era 
real, toda vez que la propia acción de los familiares de los desaparecidos creaba instancias 
investigativas objetivas.68 

Que la falta de cumplimiento al deber del periodista de buscar la verdad de aquellos 
que no lo hicieron argumentando temor o imposibilidad, es cuestionable.69 

                                                 
65 “Ese tipo de situaciones ocurrían. A raíz de los bandos que había, cuando el gobierno, el Ministro 
Secretario General de le época tenia conocimiento de que había ocurrido algo relacionado con un 
bando que prohibía referirse a eso, llamaban al diario y decían: Alo ¿Sr. Olave?.. Si. Habla fulano de 
tal... Mire no se olvide que existe el bando numero tanto que prohíbe…se lo digo porque acaban de dar 
una conferencia de prensa para hablar del tema y que se yo…….Y obviamente no se publicaba nada” 
Pág.3 
Ver declaración de Héctor Olave 
 
66 “Yo, muy tempranamente conocí la experiencia del Boletín de la Solidaridad, que era un pequeño 
boletín que trataba de reflejar la realidad de lo que eran las violaciones sistemáticas y masivas a los 
derechos humanos en momentos en que toda la prensa permitida, oficial o que adhería al régimen 
militar, no solamente ni siquiera los callaba sino que los presentaba en forma tendenciosa y maliciosa 
como enfrentamientos, como agresiones de sectores marxistas. Pág. 2 
Ver declaración de Marcelo Contreras 
 
67 “Eso, que fue una acción planificada, que era perfectamente reconstruible a partir de las denuncias 
de los familiares que se registraron en recursos de amparo, recursos de protección, denuncias y en 
querellas en los tribunales, fueron siempre presentadas por la prensa oficial o que adhería al régimen 
militar como supuestos enfrentamientos o acciones como parte de la guerra sucia del marxismo en 
contra del Gobierno. Eso me consta, se puede reconstruir en el solo análisis de la prensa de la época, 
tanto de el diario El Mercurio como de La Tercera y en general los diarios que controlaba férreamente 
el régimen militar o que adherían sin…(Ininteligible) a ese régimen….”Pág. 2 
Ver declaración de Marcelo Contreras 
 
“De modo que cualquier periodista que hubiera querido saber la verdad, tenía como hacerlo, en las 
primeras fuentes. Además, estaban los propios familiares…” Pág. 4 
Ver declaración de Marcelo Contreras 
 
68 “A mi se me hace difícil de creer…, porque al contrario de lo que pasó en muchas otras experiencias 
militares, ésta fue una experiencia muy rara donde la mayor parte de las violaciones a los derechos 
humanos, los crímenes, las torturas, la represión, en fin…, fueron denunciadas a los tribunales, 
presentadas en recursos de amparo, avaladas por autoridades eclesiásticas de la más alta envestidura, 
obispos, el cardenal, fueron representadas año a año a la Corte Suprema. La Vicaría de la Solidaridad 
desde el año 1976 hasta el año 1986 debe haber sido, presentó año a año un informe con los reparos 
que le merecía la administración recta de justicia y la desprotección que tenían las víctimas de la 
represión.” Pág.4 
Ver declaración de Marcelo Contreras 
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Que en el caso de la imputación que se le formula a Mercedes Garrido, de haber sido 
autora del titular del diario La Segunda del 24 de julio de 1975 que en grades titulares señalaba 
"59 miristas caen en operativo militar en Argentina. EXTERMINADOS COMO RATONES", 
hay opiniones fundadas en el sentido de que ella no habría sido, tal como lo manifestó la 
aludida al fiscal de este caso. 

Que esto, no obstante existir la seria presunciones de que cumplía funciones de 
responsabilidad más allá de la de simple periodista tras la cual se escudó Garrido en sus 
declaraciones en este sumario.70 

Que de las declaraciones formuladas por los testigos queda claro que esa periodista era 
una funcionaria de confianza tanto de la Empresa que edita el diario La Segunda como del 
director del vespertino en esos años, Mario Carneyro. De hecho, una serie de declaraciones de 
funcionarios del propio diario La Segunda como de otros de la Empresa El Mercurio, indican 
que Garrido ocupaba funciones de dirección o de editora y que incluso reemplazaba al director 
en sus ausencias, especialmente el año 1975 durante el cual se agudiza el cáncer que lo 
afectaba.71 

                                                                                                                                                          
69 “Yo sostengo que, al contrario de cumplir con el deber profesional, los periodistas que trabajan en 
estos medios se plegaron a lo que era, obviamente, una operación de inteligencia y fueron cómplices 
por acción y por omisión. Porque los datos estaban, porque la declaración se hizo y porque estaba 
avalada por autoridades eclesiásticas y por prestigiosos abogados que tenían las pruebas 
indesmentibles…” Pág. 3 
Ver declaración de Marcelo Contreras 
 
“…Pero tristemente muchos de nuestros colegas fallaron en lo que es esencial: a sabiendas mintieron u 
omitieron, que tiene la misma gravedad, porque se trata de la vida de las personas y además la angustia 
de muchas familias que buscaban incansablemente la verdad y veían que la prensa, esta prensa, día a 
día distorsionaba, desinformaba, engañaba, a la opinión publica.” Pág.4 
Ver declaración de Marcelo Contreras 
 
“….Hubo periodistas que fallaron claramente a su deberes profesionales y hubo quienes tratamos de 
hacer todo lo posible para poner el lado oscuro que el poder quería mañosamente ocultar. Yo creo que 
no es una excusa que con eso arriesgaban su trabajo o arriesgaban su futuro. Hay situaciones límites en 
las que uno tiene que optar. Y yo creo que ellos optaron por ser cómplices, renunciando a su deber 
profesional…” Pág.6 
Ver declaración de Marcelo Contreras 
 
70 “Yo no era editora… yo era una PERIODISTA que ese día mismo en que aparece Exterminados 
como ratones, yo hago esta entrevista, la entrevista a don Francisco Soza Cousiño…” Pág.2 
Ver declaración de Mercedes Garrido 
 
“No, yo no tengo nada que ver... Yo era una periodista más del diario...” Pág.2 
Ver declaración de Mercedes Garrido 
 
“Yo era periodista, una reportera el año 75….” Pág.2 
Ver declaración de Mercedes Garrido 
 
71 Fiscal: En la estructura del diario) estaba Carneyro (como director) ¿y como Jefe de informaciones o 
editor estaba Meche (Mercedes) Garrido…? 
Eliana Cea: “La Meche fue en una época…. Si…después… si fue... es decir cuando ya Carneyro….Sí, la 
Meche era jefe de informaciones y Héctor Muñoz…. Pero no me recuerdo quién era Jefe de 
Informaciones…. Tengo la impresión de repente que la Meche era subdirectora…. 
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Que frente a esta imputación, Mercedes Garrido señala durante el sumario que el día 
24 de julio de 1975 a ella le correspondió realizar una entrevista que aparece publicada en la 
misma edición. 

Que el reportero que recogió la noticia que dio pie a la publicación del mencionado 
título, señaló haber estado presenta cuando el director del diario La Segunda, Mario Carneyro 
tituló la información.72 Otros periodistas, tanto del diario de La Segunda como de El Mercurio 
de entonces, ratifican lo anterior.73 

                                                                                                                                                          
Fiscal: ¿Subdirectora….? 
Eliana Cea: “Claro, tengo esa impresión…..No estoy segura...” Pág.2. 
Ver declaración de Eliana Cea 
 
“Por ejemplo a mi y es increíble decirlo ahora, pero a mi me dio una columna para hacer entrevistas 
Hermógenes Pérez de Arce, que fue el (director) que vino después de Carneyro y con un período en 
que fue subdirectora o directora subrogante la Meche Garrido, mientras se nombraba o estaba muy 
grave Carneyro”. Pág.3 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
“Pero perfecto, por eso vine. Yo no se si Mario Carneyro, que era el director de ese diario, (La 
Segunda)… ¿Por qué en la citación aparecía la Meche Garrido, que era la subdirectora del diario (La 
Segunda)? Yo no sé si Mario ya estaba enfermo en esa época…..y ella asumió eso (el titular de La 
Segunda). Esta es la parte que no sé….”. Pág.5 
Ver declaración Fernando Díaz 
 
72 “La noticia la transmití y hasta ahí mi participación porque después la decisión de los títulos y de la 
forma como se destaca la información era de Mario Carneyro.” Pág.1 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
Fiscal: Ese día, ¿tú te acuerdas si Carneyro estaba en el diario….? 
Emilio Bakit: “Si claro, estaba….” 
Fiscal: ¿No estaba enfermo….? 
Emilio Bakit: “O sea, a Carneyro es el que se le ocurrió los de las ratas, mueren como ratas y todo eso. Y 
fue un título que…..Yo no me olvidé nunca más de eso por lo de las ratas, por la forma en que se entregó 
y como lo entregó. Yo siempre decía mira como esto lo fraguo Alexis. Ahora Alexis estaba metido en el 
equipo como asesor de Pinochet o de la Junta”. Pág. 2 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
“Pero cuando se hizo este titular, don Mario Carneyro estaba en el diario…El era el director del 
diario…” Pág.2 
Ver declaración de Mercedes Garrido 
 
73

 “Mientras yo estuve, yo diría que siempre fue el director el que hizo los títulos…, siempre fue el 
director el que hizo los títulos…” Pág. 1 
Ver declaración de Eliana Cea 
 
Fiscal: Pero la Meche… ¿podía titular…? (la portada del diario) 
Eliana Cea: “Yo creo que no…yo creo que no…..Yo creo que la Meche estaba en ese cargo porque era 
muy de confianza del Director….El Director le tenía una confianza ciega……Ahora… no sé que pasó 
ese día (el 24 de Julio de 1975)…porque si ese día estaba Carneyro dirigiendo, el título 
(EXTERMINADOS COMO RATONES) tendría que ser de Carneyro…..porque siempre, siempre que 
estaba el Director, el título lo hacia Carneyro….” Pág 2 
Ver declaración de Eliana Cea 



 29

Que en relación con el origen de la información publicada por La Segunda el 24 de 
julio de 1975, el propio periodista encargado por el diario de cubrir las informaciones de 
Gobierno señala que le fue entregada en fuentes oficiales del Diego Portales, edificio donde 
funcionaba el Ejecutivo. Y no sólo eso. Agregó que la persona que le entregó este comunicado 
fue Álvaro Puga, conocido por el pseudónimo de Alexis en artículos de opinión que aparecían 
en La Segunda y otros medios de comunicación 74 y que era funcionario del gobierno militar.75 

Que el reportero agrega que conoció a Álvaro Puga no sólo porque era colaborador de 
artículos en La Segunda sino que además era importante consejero del director de La Segunda. 
Su presencia en el diario era más que frecuente y su influencia visible a simple vista. El 
reportero agrega que ese día fue particularmente advertido por su director, de que se le 
entregaría una noticia muy importante en el Edificio Diego Portales.76 

                                                                                                                                                          
 
 “Mira….Conociendo a Carneyro como era, yo pienso que fue de él.” Pág.4 
Ver declaración de Gilberto Wilton 
 
74 “Pero el que hizo de vocero y entregó la noticia y explicó todo lo que había descubierto inteligencia 
o las informaciones que les habían llegado desde el exterior, fue Álvaro Puga,……Alexis. (El 
seudónimo con el que firmaba artículos de opinión en el diario La Segunda) Yo lo conocía porque él 
tenía una columna en La Segunda y obviamente él conversaba todo esto con Mario Carneyro y de la 
conversación de ellos se resolvió que yo fuera a buscar la noticia”. Pág. 1 
Ver declaración Emilio Bakit 
 
“Pero se me quedó grabado porque el que estaba en esto era alguien que tenía la columna Alexis.” Pág. 
2 
Ver declaración Emilio Bakit 
 
 “Yo entrego la información, Carneyro sabe quien me la entregó,.. Él sabe que la entregó Álvaro Puga y 
no lo pone…. Se me dijo que pusiera" fuentes de gobierno…claro" Pág.4 
Ver declaración Emilio Bakit 
 
“Lo que para mi fue impactante fue como se inventó una historia que era burda desde el comienzo, como 
la entrego Alexis que era uno que estaba metido en La Segunda. Pág.4… 
Ver declaración Emilio Bakit 
 
75 “Claro, surge del Diego Portales, la da (la entrega) Alexis (Álvaro Puga), pero Alexis la da como 
diciendo "Nosotros recibimos esto desde el extranjero…" Pág.2 
Ver declaración Emilio Bakit 
 
Fiscal: ¿Era (Alvaro Puga) funcionario de la DINA….? 
Federico Willoughby: “Si, claro…” Pág.3 
Ver declaracion de Federico Willoughby 
 
76

 “Y recuerdo que Mario Carneyro me dijo – La Segunda en esa época era un diario chico en que 
prácticamente los contactos de uno eran con el director, con el subjefe – él me dijo que tenía que ir, 
preocuparme, de sacar una noticia ¡muy importante! que nos iban a entregar y que me contactara con la 
gente de DINACOS, no me acuerdo como se llamaba en ese momento, pero era la gente de 
informaciones del Gobierno”. Pág.1 
Ver declaración de Emilio Bakit 
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Que el periodista confirma que esa información ya venía redactada por funcionarios de 
gobierno,77 presumiblemente por el propio Álvaro Puga. Reconoce que a él le correspondió 
hacer sólo una modificación, por sugerencia de Carneyro después de haber consultado 
personalmente con Puga.78 Agrega que Carneyro sabía quién le había hecho entrega del 
comunicado oficial y que de acuerdo con Puga le ordenaron sólo establecer la frase "en 
fuentes de gobierno” al texto oficial.79 

Que confirma esta situación la declaración que formula el Secretario de Prensa de la 
Junta de Gobierno de 1975 quién entrega antecedentes no sólo de la participación de este 
funcionario de la DINA sino que de alguna de sus actividades dentro del gobierno en relación 
con la información de los 119.80 

Que ratifica las acciones de manipulación y control de las informaciones ejercidas por 
Álvaro Puga, el corresponsal (“stringer”) en Chile entre los años 1972 y 1978 del Washington 
Post, la Revista TIME, la Radio ABC, la Revista Latin America Press (publicado desde Lima) 
                                                 
77 “Y la gente de informaciones del Gobierno recibió a todo el grupo de periodistas, no fue algo 
entregado exclusivamente al diario La Segunda, recibió a todo el grupo de periodistas y nos entregó 
una información hecha (ya redactada), que venía con la lista de los reporteros”. Pag.1 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
78 “…Ya ha pasado tanto tiempo….30 años como para que me acuerde claramente…Pero he estado 
leyendo la información y claramente es algo en lo cual que yo no participé mucho en la redacción. Yo 
entregué el comunicado, incluso lo llevé personalmente y ahí lo vio Mario Carneyro después de 
conversar personalmente con Alexis (Álvaro Puga). Obviamente yo algo redacté esto…” Pág 1 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
79 “Yo entrego la información, Carneyro sabe quien me la entregó,.. Él sabe que la entregó Álvaro Puga 
y no lo pone…. Se me dijo que pusiera" fuentes de gobierno…claro" Pag.4 
Ver declaración de Emilio Bakit 
 
80

 “Entonces, Puga llega a mi oficina y me dice "Tengo que hablar contigo porque oí en la radio que el 
Gobierno no tiene nada que ver con esto…."No"(le respondí)… Entonces él traía un papel que el 
faximil de un diario, fotocopiado…..Entonces me dice "Como que no ¿y esto?”… Pág.2 
Ver declaración de Federico Willoughby 
 
"No, (responde) es que tu no puedes decir que el Gobierno no sabe nada …" (Yo respondo) "Por lo 
menos a mi nivel, el Gobierno no sabe nada……y no vamos a hacer mas que eso…" Y me dijo: "Pero 
tu sabes que hay gente que esta interesada en que este asunto se dé a conocer y tenga una amplia 
publicidad…" (Contesté) "Que se preocupen ellos. Para mi este es un asunto que no me huele bien, no 
más. No, yo no voy a variar la posición y dile a tu jefe que yo, nada….Además, el jefe de tu jefe me 
dijo que yo respondiera y esa es mi respuesta y tengo el respaldo de él……porque él me dijo que 
respondiera…" Y ahí se acabo el cuento.” Pag.2 
Ver declaración de Federico Willoughby 
 
“Entiendo perfectamente….Me calza… Puga quiso que el Gobierno hiciera que yo o la DINACO 
hicieran la aclaración. DINACOS generalmente estaba a cargo de un coronel. Entonces, después de que 
yo hablé con el Ministro, que le dije mis aprensiones, el Ministro debe haber entendido en qué se 
estaba metiendo -los militares son cuidadosos- y entonces también debe haber dicho, esto es algo de 
inteligencia y yo nada… O sea, que al final ya estábamos en hora de cierre de los diarios y Puga tiene 
que haber dicho, que si no me resulta por ningún lado, tengo que apechugar yo, no más…Y al 
apechugar yo, apechuga la DINA., porque él era funcionario de ahí” Pág.3 
Ver declaración de Federico Willoughby 
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y otras publicaciones.81 Incluso, el corresponsal señala acciones de amedrentamiento con él 
emprendidas por Puga y otros funcionarios de la DINA.82 

Que el corresponsal del TIME señala que hubo periodistas chilenos en esos años 
trataban de escapar al control oficial e investigaban los hechos noticiosos del país. Pero 
reconoce que tenían pocas posibilidades reales de publicar sus descubrimientos.83 Agrega que, 
de acuerdo con su experiencia, los periodistas de los diarios El Mercurio, La Segunda, Las 
Ultimas Noticias y La Tercera pudieron haber actuado con más celo profesional y haber 
avanzado en la investigación de noticias que eran entregadas por el Gobierno o sus agencias 
de inteligencia.84 

                                                 
81 “En ese ultimo, hablo de la actuación de funcionarios del gobierno chileno, y de Álvaro Puga 
específicamente, como los responsables de la elaboración del plan y distribución del material tanto a 
los órganos de prensa argentina y brasileña tanto como después a periodistas en Chile. Mi articulo dice 
en un párrafo:  
"El plan de encubrimiento—tan crudamente concebido que es difícil de creer que sus autores no 
estuvieran consciente de sus defectos—fue orquestado por un periodista de El Mercurio cuyo puesto 
alto con la junta de gobierno combina ‘relaciones publicas’ con conexiones cercanas con DINA (la 
Dirección de Inteligencia Nacional), la policía secreta sádica de Chile".”  
Ver respuesta de John Dinger  
 
“Supe de una fuente que trabajaba en el departamento “psicológico” de DINA que Puga formaba parte 
de ese departamento y trabajaba directamente con el jefe de DINA, Col. Manuel Contreras. Supe de 
otra fuente, un ex - funcionario de gobierno, que encontré en la calle en el año 1978 o 1979, que fue 
precisamente DINA que estaba detrás del intento de expulsarme de Chile en el año 1977. Creo 
recordar, pero no estoy seguro, que esa persona nombró a Álvaro Puga en el mismo contexto del 
intento de DINA de expulsarme. Sería lógico porque ese oficial había trabajado directamente con Puga. 
Estoy dispuesto a revelar el nombre de esa ultima fuente porque no fue una conversación 
confidencial.” Pág.2 
Ver respuesta de John Dinger 
 
82 “En esa conversación, el Sr. Puga me hizo inequívocas amenazas contra mi persona. Me dijo, según 
mis imborrables recuerdos, que fue un error que el gobierno no pudo expulsarme de Chile, porque mis 
trabajos periodísticos eran anti-chilenos. (Ya en esa época yo había empezado a firmar mis artículos 
con mi nombre. Un tema principal de mis artículos de investigación era el fenómeno de los 
desaparecidos y la actuación de DINA.) Puga dijo que era una lástima que no me habían echado, y que 
yo tenía que tener mucho cuidado caminando por las calles. Dijo mas o menos textualmente que, como 
no me pudieron echar, tampoco me podían proteger, y que andaban “muchos terroristas” por las calles 
que me podían atropellar mientras caminaba en las aceras.” Pág.2 
Ver respuesta de John Dinger 
 
83 “Algunos periodistas fueron muy valiente (Radio Cooperativa, APSI, Hoy, Chilena), pero les fue 
prácticamente imposible escribir lo que ellos sabían sobre DINA, violaciones de derechos humanos, y 
otros crimines y abusos del gobierno militar. En varios casos los periodistas chilenos pasaron 
información a mi para que yo la publicara afuera en el Washington Post (por ejemplo la identidad de 
Armando Fernández Larios). Cuando la noticia “rebotó” a Chile a través de los servicios de cable, los 
diarios locales y radios se permitieron publicarlo.” Pág.4 
 Ver respuesta de John Dinger 
 
84 ¿UD. cree que los periodistas de diarios como La Tercera y los de la Empresa El Mercurio tales 
como El Mercurio, Las Ultimas Noticias y La Segunda pudieron haber actuado con mas celo 
profesional y haber avanzado en la investigación de noticias que eran entregadas por el Gobierno o sus 
agencias de inteligencia? 
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Que en virtud de documentos oficiales se confirma que Álvaro Puga participó en 
Buenos Aires con Arancibia Clavel (preso en Argentina por el crimen del General Prats) en la 
gestión y financiación de la publicación de la noticia de los 119 en el semanario LEA.85 (Ver 
anexo 18) La actuación de Puga con los grupos terroristas de derecha que operaban en 
Argentina en esa época, queda establecida también por la declaración del Secretario de Prensa 
de la Junta de Gobierno.86. Por lo demás, el papel jugado por Puga queda claramente ratificado 
en documentos desclasificados del Gobierno norteamericano. (Ver anexo 19) 

Que las anormalidades en el tratamiento de la información en el caso de los 119, 
también se hace palpable en el manejo que hace la agencia de noticias UPI. Queda claro que 
en la información UPI publicada por los diarios nacionales para referirse al listado de los 119 
y que El Mercurio tituló "Identificados 60 miristas asesinados", no se respetaron las normas 
que la misma agencia tenía para el tratamiento de sus noticias. Así se desprende de lo 
declarado a este fiscal por un ex funcionario en Chile de esa agencia cuando específica que “el 
manual de la UPI exige utilizar fuentes y confirmar las versiones con más de una fuente 
cuando el periodista no tenga la certeza de la veracidad del mensaje que va a transmitir”.87 
(Ver Anexo 20) Esto, obviamente no ocurrió en este caso cuando se establece como fuente un 
semanario que no tenía existencia antes del número en que entrega la información de los 119, 
lo que en una ciudad como Buenos Aires no podía pasar desapercibido para los corresponsales 
de las agencias. 

                                                                                                                                                          
“Si.” Pág.5  
Ver respuesta de John Dinger 
 
85 “Para terminar, hay otro documento relacionado a Colombo que es de interés: Con fecha 9 de agosto 
de 1975 (o sea poco después de haber publicado los artículos en Lea y O Dia), el memorando de 
Arancibia (aliias Luís Felipe Alemparte o “Copihue”) dice: “Para futuros ‘trabajos’ es posible con la 
colaboración de Martín (Ciga Correa—ultraderechista argentino) ‘inventar’ un diario ó revista que 
aparezcan dos ó tres números y luego desaparecer. El costo app de este periódico serían unos U$ 350 
por número.” Pág.4 
Ver respuesta de John Dinger 
 
86 “Y entonces le dieron como solución que lo mandara de agregado cultural a Argentina. Se procedió 
y le ofrecieron, prácticamente lo designaron, agregado cultural en Argentina…”. “…entonces Puga me 
dijo: "Mira" y me mostró un cerificado que el tenía una enfermedad que si caía preso o lo secuestraban, 
se podía morir. Y al mismo tiempo me dijo "yo participé en una parte dura de la historia Argentina 
reciente, de manera que mi cabeza tiene precio en Buenos Aires. Entonces si me nombre el general 
Pinochet en Argentina, me manda al suicidio, a la muerte".” Pág.3 
Ver declaración de Federico Willoughby 
 
87

 “El Manual de la UPI exige utilizar fuentes y confirmar las versiones con más de una fuente cuando 
el periodista no tenga la certeza de la veracidad del mensaje que va a transmitir” 
“Todas las informaciones deben mencionar las fuentes, salvo en los casos en que la comprobación 
personal del hecho por el corresponsal está explicita….” 
“La atribución de fuentes – agrega el manual- debe ser precisa, no usando vaguedades como fuentes, 
fuentes bien informadas o se informó…..” Pág.2  
Ver repuesta de Enrique Fernández 
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Que la falta de prolijidad en el manejo de la información de la agencia UPI queda en 
evidencia también cuando se conoce el criterio que sobre fuentes tienen en general las 
agencias norteamericanas, como lo atestigua un funcionario de la AP.88 (Ver anexo 21) 
 Que no obstante la disposición del Embajador de Chile en Buenos Aires de colaborar 
con este sumario, no se encontró nada de importancia en torno a la participación del personal 
de la embajada en esos años, dado que “los que estaban a favor de las actividades de la DINA 
y luego del la CNI en esta Embajada tuvieron todo el tiempo del mundo para trasladar 
archivos y desmontar cualquier acción comprometedora”. El ofrecimiento del embajador de 
solicitar al Agregado de Prensa de la embajada investigar “fuera del circuito de la Embajada”, 
tampoco entrego buenos resultados según informó el propio funcionario aludido, que no es 
miembro del Colegio de Periodistas. 

 
RESOLUCION 

 
Visto lo dispuesto en la Carta de Ética del Colegio de Periodistas de Chile vigente en 

1975, se resuelve: 
 
1.- En el caso de las publicaciones aparecidas en el diario El Mercurio y cuyo responsable era 
su director René Silva Espejo, queda claro de su lectura y lo declarado por testigos, que los periodistas 
responsables del manejo de la información objeto de este sumario, no cumplieron con su obligación de 
confrontar los hechos base de la noticia con otra fuentes que no fuera la oficial, con lo cual fallaron en 
entregar la verdad que la ciudadanía tenía el derecho a recibir. 

Con ello se violaron los siguientes artículos de la Carta de Ética Periodística vigente 
entonces: (Ver anexo 22) 

 
1ª, cuando señala –entre otros alcances- que “el periodismo y los periodistas deben estar al 
servicio de la verdad”; 
 
7º, cuando señala que “el periodista no deberá aceptar presiones de sus empleadores para que 
falte a la verdad….”; 
 
8ª, cuando señala que “el derecho de informar no deberá ser usado nunca en detrimento de la 
colectividad o de las personas, ya sean en orden físico, moral, intelectual, cultural o 
económico”; 
 
9ª, cuando señala que “serán consideradas faltas graves a la ética profesional periodística, y 
su comisión deberá ser sancionada severamente:… 

− c.- Los ataques injustificados a la dignidad, honor o prestigio de las personas, 
instituciones o grupos;…. 

                                                 
88

 “En cuanto a las fuentes, las normas son antiguas, claras rigurosas, ineludibles. Es deber de los 
periodistas tratar en todos los casos de obtener una fuente identificable de la noticia. El uso de fuentes 
anónimas esta severamente regulado y se acepta en casos excepcionales. Entre las normas: puede 
usarse una fuente anónima cuando esa fuente específicamente pide no ser identificada. En ese, caso se 
debe indicar algún dato que indique que la fuente realmente existe, como podría ser algún detalle sobre 
su cargo o función. Cuando se enfrente una fuente anónima, se la puede usar solo después de hacer un 
esfuerzo honesto por confirmar la noticia con otra fuente. Una fuente anónima solo podrá usarse para 
hechos, cosas factuales, no para opiniones o especulaciones. Hay otras normas, pero creo que las 
anotadas dan una idea”. Pág.1 
Ver respuesta de Eduardo Gallardo 
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− d.- El descrédito de la vida privada de las personas, salvo que la conducta de ellas 
exija la divulgación de sus actos por razones de sanción publica; 

− e.- La injuria, la calumnia, la presión moral y el chantaje contra personas, 
instituciones o grupos; 

− f.- La discriminación racial, nacional, religiosa o ideológica, o alguna otra referencia 
que pueda ofender a terceros, sean personas naturales o jurídicas; 

 
10ª, cuando señala que “son faltas extremas a la ética profesional… 

− a.-La participación en violación a los derechos humanos;… 
− c.- La desinformación premeditada;…” 

 
12ª, cuando señala “que las noticias deben presentarse en una forma objetiva, sin 
desnaturalizarlas para expresar opiniones determinadas o favorecer propósitos lucrativos. Los 
comentarios, columnas o editoriales deberán fundarse en hechos verdaderos, quedando 
sujetos sus autores a las mismas normas que rigen para el redactor de informaciones 
noticiosas;…” 
 
 17ª, cuando indica que “toda persona aludida en un medio de comunicaciones tiene derecho a 
responder y los periodistas deben garantizar el más amplio ejercicio de esta facultad. Las 
rectificaciones deben entregarse al publico en los plazos legales y sin adulteración en el 
texto”;… 
 
Dado que el director René Silva Espejo falleció, de acuerdo a las disposiciones vigentes se le 
declara inimputable. 
 

 
2.- En el caso de las publicaciones aparecidas en el diario La Segunda y cuyo responsable era 
su director Mario Carneyro, queda claro de su lectura y lo declarado por testigos, que los periodistas 
responsables del manejo de la información objeto de este sumario, no cumplieron con su obligación de 
confrontar los hechos base de la noticia con otra fuentes que no fuera la oficial, con lo cual fallaron en 
entregar la verdad que la ciudadanía tenía el derecho a recibir. Esto, agravado por el uso de titulares 
agraviantes y sensacionalista tendientes no a destacar una información sino que a manipular 
tendenciosamente la misma. 

Con ello se violaron los siguientes artículos de la Carta de Ética Periodística vigente 
entonces: 

 
1ª, cuando señala –entre otros alcances- que “el periodismo y los periodistas deben estar al 
servicio de la verdad”; 
 
7º, cuando señala que “el periodista no deberá aceptar presiones de sus empleadores para que 
falte a la verdad….”; 

− “Queda vedado a los periodistas que ejerzan cargos directivos inducir a sus colegas 
subalternos a que transgredan las normas ético-profesionales. Se estimará como un 
acto muy grave la comisión de esta falta” 

 
8ª, cuando señala que “el derecho de informar no deberá ser usado nunca en detrimento de la 
colectividad o de las personas, ya sean en orden físico, moral, intelectual, cultural o 
económico”; 
 
9ª, cuando señala que “serán consideradas faltas graves a la ética profesional periodística, y 
su comisión deberá ser sancionada severamente:… 

− b.-El empleo de expresiones groseras;… 
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− c.- Los ataques injustificados a la dignidad, honor o prestigio de las personas, 
instituciones o grupos;…. 

− d.- El descrédito de la vida privada de las personas, salvo que la conducta de ellas 
exija la divulgación de sus actos por razones de sanción publica; 

− e.- La injuria, la calumnia, la presión moral y el chantaje contra personas, 
instituciones o grupos; 

− f.- La discriminación racial, nacional, religiosa o ideológica, o alguna otra referencia 
que pueda ofender a terceros, sean personas naturales o jurídicas; 

 
10ª, cuando señala que “son faltas extremas a la ética profesional… 

− a.-La participación en violación a los derechos humanos;… 
− c.- La desinformación premeditada;…” 

 
12ª, cuando señala “que las noticias deben presentarse en una forma objetiva, sin 
desnaturalizarlas para expresar opiniones determinadas o favorecer propósitos lucrativos. Los 
comentarios, columnas o editoriales deberán fundarse en hechos verdaderos, quedando 
sujetos sus autores a las mismas normas que rigen para el redactor de informaciones 
noticiosas;…” 
 
13ª, cuando precisa que “los titulares deberán guardar congruencia con el texto de la noticia, 
sin alterar este ultimo en forma alguna, de modo que el lector o auditor no sea inducido a 
confusión o engaño”;… 
 
 17ª, cuando indica que “toda persona aludida en un medio de comunicaciones tiene derecho a 
responder y los periodistas deben garantizar el más amplio ejercicio de esta facultad. Las 
rectificaciones deben entregarse al publico en los plazos legales y sin adulteración en el 
texto”;… 

 
Dado que el director Mario Carneyro falleció, de acuerdo a las disposiciones vigentes se le 
declara inimputable. 
 

 
3.- En el caso de las publicaciones aparecidas en el diario Las Ultimas Noticias y cuyo 
responsable era su director Fernando Díaz Palma, queda claro de su lectura y lo declarado por 
testigos, que los periodistas responsables del manejo de la información objeto de este sumario, no 
cumplieron con su obligación de confrontar los hechos base de la noticia con otra fuentes que no fuera 
la oficial, con lo cual fallaron en entregar la verdad que la ciudadanía tenía el derecho a recibir. Su 
actitud es aún más condenable si se tiene presente que ese tiempo, además, ejercía la Presidencia del 
Colegio de Periodistas de Chile. 

Con ello se violaron los siguientes artículos de la Carta de Ética Periodística vigente 
entonces: 

 
1ª, cuando señala –entre otros alcances- que “el periodismo y los periodistas deben estar al 
servicio de la verdad”; 
 
7º, cuando señala que “el periodista no deberá aceptar presiones de sus empleadores para que 
falte a la verdad….”; 
 
8ª, cuando señala que “el derecho de informar no deberá ser usado nunca en detrimento de la 
colectividad o de las personas, ya sean en orden físico, moral, intelectual, cultural o 
económico”; 
 



 36

9ª, cuando señala que “serán consideradas faltas graves a la ética profesional periodística, y 
su comisión deberá ser sancionada severamente:… 

− c.- Los ataques injustificados a la dignidad, honor o prestigio de las personas, 
instituciones o grupos;…. 

− d.- El descrédito de la vida privada de las personas, salvo que la conducta de ellas 
exija la divulgación de sus actos por razones de sanción publica; 

− e.- La injuria, la calumnia, la presión moral y el chantaje contra personas, 
instituciones o grupos; 

− f.- La discriminación racial, nacional, religiosa o ideológica, o alguna otra referencia 
que pueda ofender a terceros, sean personas naturales o jurídicas; 

 
10ª, cuando señala que “son faltas extremas a la ética profesional… 

− a.-La participación en violación a los derechos humanos;… 
− c.- La desinformación premeditada;…” 

 
12ª, cuando señala “que las noticias deben presentarse en una forma objetiva, sin 
desnaturalizarlas para expresar opiniones determinadas o favorecer propósitos lucrativos. Los 
comentarios, columnas o editoriales deberán fundarse en hechos verdaderos, quedando 
sujetos sus autores a las mismas normas que rigen para el redactor de informaciones 
noticiosas;…” 
 
 17ª, cuando indica que “toda persona aludida en un medio de comunicaciones tiene derecho a 
responder y los periodistas deben garantizar el más amplio ejercicio de esta facultad. Las 
rectificaciones deben entregarse al publico en los plazos legales y sin adulteración en el 
texto”;… 
 
En virtud de lo anterior y teniendo presente para sancionar la colaboración y responsable 

disposición para con el Tribunal, y de acuerdo con las propias calificaciones que hace la Carta de Ética, 
se impone a don Fernando Díaz Palma la sanción de censura pública y suspensión de su calidad de 
miembro de Colegio de Periodista durante seis meses por su desempeño en los hechos investigados. 

 
 
4.- En el caso de las publicaciones aparecidas en el diario La Tercera de la Hora y cuyo 
responsable era su director Alberto Guerrero Espinoza, queda claro de su lectura y lo declarado 
por testigos, que los periodistas responsables del manejo de la información objeto de este sumario, no 
cumplieron con su obligación de confrontar los hechos base de la noticia con otra fuentes que no fuera 
la oficial, con lo cual fallaron en entregar la verdad que la ciudadanía tenía el derecho a recibir. 

Con ello se violaron los siguientes artículos de la Carta de Ética Periodística vigente 
entonces: 

 
1ª, cuando señala –entre otros alcances- que “el periodismo y los periodistas deben estar al 
servicio de la verdad”; 
 
7º, cuando señala que “el periodista no deberá aceptar presiones de sus empleadores para que 
falte a la verdad….”; 
 
8ª, cuando señala que “el derecho de informar no deberá ser usado nunca en detrimento de la 
colectividad o de las personas, ya sean en orden físico, moral, intelectual, cultural o 
económico”; 
 
9ª, cuando señala que “serán consideradas faltas graves a la ética profesional periodística, y 
su comisión deberá ser sancionada severamente:… 
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− c.- Los ataques injustificados a la dignidad, honor o prestigio de las personas, 
instituciones o grupos;…. 

− d.- El descrédito de la vida privada de las personas, salvo que la conducta de ellas 
exija la divulgación de sus actos por razones de sanción publica; 

− e.- La injuria, la calumnia, la presión moral y el chantaje contra personas, 
instituciones o grupos; 

− f.- La discriminación racial, nacional, religiosa o ideológica, o alguna otra referencia 
que pueda ofender a terceros, sean personas naturales o jurídicas; 

 
10ª, cuando señala que “son faltas extremas a la ética profesional… 

− a.-La participación en violación a los derechos humanos;… 
− c.- La desinformación premeditada;…” 

 
12ª, cuando señala “que las noticias deben presentarse en una forma objetiva, sin 
desnaturalizarlas para expresar opiniones determinadas o favorecer propósitos lucrativos. Los 
comentarios, columnas o editoriales deberán fundarse en hechos verdaderos, quedando 
sujetos sus autores a las mismas normas que rigen para el redactor de informaciones 
noticiosas;…” 
 
 17ª, cuando indica que “toda persona aludida en un medio de comunicaciones tiene derecho a 
responder y los periodistas deben garantizar el más amplio ejercicio de esta facultad. Las 
rectificaciones deben entregarse al publico en los plazos legales y sin adulteración en el 
texto”;… 
 
En virtud de lo anterior y teniendo presente para sancionar la colaboración y responsable 

disposición para con el Tribunal, y de acuerdo con las disposiciones reglamentarias, se impone a don 
Alberto Guerrero Espinoza la sanción de censura pública y suspensión de su calidad de miembro de 
Colegio de Periodista durante seis meses por su desempeño en los hechos investigados. 

 
5.- En relación a la periodista Mercedes Garrido Garrido y dado que las acusaciones 
formuladas en su contra no fueron probadas, se le absuelve. 
 
6.- En relación a la imputada Beatriz Undurraga Gómez sobre la cual existen presunciones de 
una actitud profesional y personal cuestionable este esta caso y dado que no se presentó a 
testimoniar a pesar de haber sido convocada en dos oportunidades y de haberse contactado con 
la secretaria administrativa del Colegio para referir se a esta materia, con lo que inflinge el 
artículos 13 del reglamento de instrucción de sumarios del Colegio de Periodistas, se le aplica 
las sanciones de censura pública y suspensión de su calidad de miembro del Colegio de 
Periodistas de Chile durante tres meses. 
 
7.- No obstante las sanciones señaladas, es necesario dejar constancia que de los antecedentes 
recogidos se desprende que los periodistas de los medios nombrados, responsables del manejo de la 
información, no cumplieron con su obligación profesional y su compromiso con la sociedad de trabajar 
con la verdad, con lo cual fallaron en su deber ético esencial 

Al tenor de esta investigación queda en evidencia, además, que el Colegio de Periodistas de 
Chile tampoco cumplió con su deber de proteger el correcto desempeño profesional y ser un referente 
en la defensa de valores éticos en el ejercicio de un periodismo sano para la sociedad. Le faltó la 
decisión de defender los requerimientos de la sociedad de estar correctamente informada y 
denunciar la responsabilidad que tuvo la prensa y los periodistas que fueron cómplices de esta 
situación. 
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Como lo afirmó un testigo, nunca tuvo más sentido ser periodista que durante el 
régimen militar. Y fue justamente cuando muchos periodistas fallaron en lo que es esencial: a 
sabiendas – por temor o conveniencia- mintieron u omitieron cuando se trataba de la vida de 
las personas y de la angustia de muchas familias que buscaban incansablemente la verdad y 
veían que la prensa distorsionaba, desinformaba, engañaba, a la opinión publica.  

En este sentido, los periodistas no sólo de los medios involucrados en este sumario 
sino que de la gran mayoría de los que funcionaban en el país en esa fecha - con la excepción 
de algunas pocas publicaciones y radioemisoras que intentaban sobrevivir – y el Colegio de 
Periodistas de Chile deben enfrentar su conducta culposa en este caso y actuar ante la 
sociedad asumiendo públicamente su responsabilidad en esta situación. 

Así como la Constitución de Chile establece la libertad de informar, con lo que se 
garantiza a los medios un desempeño sin trabas de ninguna especie, la experiencia pasada 
analizada en este sumario pone en evidencia la necesidad de que se establezca, también con 
rango Constitucional, el derecho de la sociedad de estar adecuada, oportuna y verazmente 
informada, no sólo con el criterio del medio que entrega la noticia sino con aquel que respete 
la verdad, independientemente de los intereses empresariales, gubernamentales o municipales 
de los propietarios de ellos. Así como se la Constitución defiende a los medios de 
comunicación, así también debe defender a la sociedad contra el manejo interesado y 
manipulador de la verdad que pueden hacer esos medios, un elemento esencial para la toma 
libre de decisiones de la colectividad. 
 
 8.- Se debe dejar constancia de la perniciosa actuación del entonces funcionario del 
Gobierno militar, Álvaro Puga, en la manipulación, amedrentamiento, censura y persecución 
de periodistas y medios. Dado que dicho individuo no es periodista y por lo tanto no miembro 
del Colegio de Periodista de Chile, no es sujeto de este sumario. 
 

9.- Los periodistas Juan Pablo Cárdenas y Mónica González Mujica no concurrieron a 
la convocatoria que le fuera formulada por el fiscal, a pesar de dos citaciones por escrito y las 
reiteraciones telefónicas que les fueron hechas por la Secretaria Administrativa del Consejo 
Metropolitano. Ambos periodistas faltaron al artículo 13 del Reglamento Instrucción de 
Sumarios por los Tribunales de Ética y Disciplina que establece que “ningún periodista 
colegiado podrá negarse a prestar declaración en un sumario o a concurrir a la audiencia a 
que sea citado con ese objeto, salvo que medie causa legítima de excusa, lo que será 
calificado por el respectivo consejo”. 

Por lo anterior se le sanciona con una amonestación a cada uno. 
 
La sentencia será notificada a las partes y el proceso archivado sino se apelare dentro 

del plazo de 5 días hábiles, a partir de la fecha de notificación, tal como lo establece el artículo 
16 del “Reglamento Instrucción de Sumarios por los Tribunales Regionales de Ética (TRED) y 
Disciplina y por el Tribunal Nacional de Ética y Disciplina (TRINED)” 
 

Doris Jiménez Villaroel Alfredo Taborga Molina 

 
Enrique Contreras González    Víctor Abudaye Soto  
 

Ricardo Urzúa Munita  
 
En Santiago de Chile, 21 de Marzo de 2006 
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Transcripción de las declaraciones 
------------------------ 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION  
DE LA AUDIENCIA CON  : ALBERTO GUERRERO ESPINOZA  
      (Director diario La Tercera (1975) 
Comparece en calidad de  : Imputado 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : HERNAN CASTILLO CUADRA 
Fecha de la entrevista  : 1 de Diciembre de 2005 
 
 
Fiscal   : ¿Deseas hacer alguna declaración previa a mis preguntas? 
Alberto Guerrero : “Yo quisiera decir un par de cosas previas. Primero, ratificar que la 
primera citación no la recibí. Me resulta muy extraño que la notificación se haya enviado a mi 
antiguo domicilio en la Reina, en circunstancias que toda la correspondencia del Colegio se 
me envía a mi oficina en pleno centro, a diez cuadras de aquí, donde también se me cobran las 
cuotas gremiales todos los años. Por lo tanto la citación no la recibí. Quiero dejarlo bien en 
claro porque soy muy respetuoso del Colegio, lo demostré durante los años de ejercicio de la 
profesión y no me hubiera negado a concurrir. Segundo, quiero señalar que me parece injusto 
y lamentable que, en más de 40 años de pertenecer al Colegio, se me haya citado a esta sede en 
sólo dos oportunidades, - y una de ellas es ésta,- y en ambas en calidad de imputado en el 
mismo caso. Ya le dije en una nota anterior, que fui citado por una comisión que si era fiscal o 
no, que dirigía el colega José Galiano En doce años como Director de un medio de circulación 
nacional, no sólo colaboré con el Colegio, sino también fui un firme defensor de la libertad de 
prensa y de todos los colegas que trabajaron bajo mis ordenes. Más aún, brindé oportunidades 
de trabajo a muchos periodistas “vetados” en esa época por su presunta militancia política 
(comunista, socialista, o radical), convirtiéndome en aval de varios de ellos. Puedo citar, entre 
otros, los casos de Alberto Gamboa, a quien yo personalmente firme una garantía para que se 
le dejara salir y quedara en libertad. A los colegas Juan Ibáñez, Jaime, Vargas- hoy fallecido- 
Diozel Pérez –actual director de La Cuarta, Jaime Chamorro – a quien no se le daba trabajo 
por haber trabajado en el diario El Siglo, Sonia Sepúlveda, Rubén Adrián Valenzuela, Antonio 
Freire – que ha sido dirigente de este colegio- Osvaldo Muray y Julio César Navarrete. 
Muchas veces, por no ceder a las presiones, puse en peligro mi propia estabilidad laboral. 
Varios colegas de los nombrados han tenido gestos y palabras de reconocimiento para 
conmigo. Sin embargo, nuestra entidad gremial, ignoró, antes y ahora, mi actuar en los 
momentos más difíciles y dramáticos que históricamente le ha correspondido vivir al país y al 
periodismo chileno. No espero homenajes, solamente pido respeto para mi trayectoria gremial 
y profesional. Eso quería decirlo como preámbulo frente a esta cosa” 
Fiscal   : Frente a la primera parte tengo que decirte que soy en parte 
responsable, porque yo me limite a citarte y pedí a la administración del Colegio 
(Metropolitano), al personal de secretaría, que citara…No decidí a qué parte iba… Por eso te 
doy las disculpas por eso, ya que por la carta que me hiciste llegar (en respuesta a la segunda 
citación), quedaba muy claro tu intención te asistir… 
Alberto Guerrero : “Eso es lo que quiero dejar muy en claro…” 
Fiscal   : En relación a la noticia que nos convoca….la primera pregunta es... 
¿cómo Ud. se contactaron con esa información? 
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Alberto Guerrero : “Bueno...Es fácil ver en los recortes, yo quiero decir que no porque me 
recuerde, porque han pasado 30 años y no tengo el detalle fino de lo que ocurrió en ese 
momento, pero sí se puede establecer y lo dice la misma edición –que al título "El MIR ha 
asesinado a 60 de sus hombres" esta respaldado por la información en la pagina 18 en que se 
publicó un cable de la UPI. Dice:"Lista de los 60 extremistas chilenos muertos entre ellos". El 
cable comenzaba así: "Buenos Aires, UPI. De acuerdo con el semanario LEA…." y luego 
vienen tres columnas que resumían la información. Yo quiero decir que cuando hay el 
respaldo de una agencia internacional del prestigio de la UPI, sobre todo en esa época que 
tenia más prestigio que ahora, cierto…un director de diario no puede dudar de la autenticidad. 
Sería absurdo pretender que un director de diario salga a confirmar cada noticia que llega en el 
cable. Seria imposible, físicamente, estar visitando Buenos Aires, o Roma o cualquier 
ciudad…Además, no es cierto, en ese momento no se tenían los antecedentes que se tienen 
ahora. Se dice ahora que la revista LEA, argentina, o el diario brasileño O’Dia, que 
supuestamente se imprimía en Curitiba aparecieron una sola vez. Bueno, los directores 
tendríamos que tener una bola de cristal para saber si un medio aparece una vez, o aparece 
treinta o no aparece nunca más. Entones, yo creo también, que es bien importante considerar 
las circunstancias en que se desenvolvía el periodismo. Yo no puedo certificar ni asegurar si la 
recibimos a las cinco de la tarde, o a las seis de la tarde, si se recibió…. pero era imposible 
comprobarlo...Y como les digo, creo que es importante que los colegas que no trabajaron en 
diario en esa época, que no estaban en un medio de comunicación, sepan los medios con los 
que se trabajaba. No se olviden que había censura previa, amedrentamiento, patrullas 
militares... Nosotros en La Tercera tuvimos más de un año una patrulla militar que llegaba 
todos los días a las 6 de la tarde a controlar la información. Yo creo que el Colegio no ha 
considerado muchas cosas. Si se revisa la historia del periodismo, y se revisan los diarios del 
año 73, se van a encontrar con que La Tercera durante muchos días publicó páginas en blando 
y párrafos en blanco y que era una señal que yo pretendía dar para que se dieran cuanta de que 
había censura. Eso nadie lo ha dicho en el tiempo. Entonces, creo que….es necesario 
considerar las condiciones en que se vivía, las condiciones en las que se trabajaba, y lo difícil 
que era confrontar fuentes noticiosas. No las habían…Las habían de un solo lado. Entonces, 
cómo podía un director de diario confirmar cada noticia que llegaba…” 
Fiscal   : El día 24, el Diego Portales entrega esta información a los diarios. Así 
me lo han acreditado los reporteros (de entonces). A partir de eso me surge una duda. Entiendo 
que con (la información) del cable había una fuente y la responsabilidad de la agencia era la 
que nombraba o no nombraba con mayor detalle más fuentes…Eso lo podría entender…pero 
lo que no entiendo es que a partir de eso, hay información en los diarios en que se agregan 
calificativos, se agregan conceptualizaciones, sin establecer fuentes…. 
Alberto Guerrero : “No, La Tercera, yo te lo puedo asegurar, en ningún momento injurio o 
menoscabó a los desaparecidos detenidos. El título es tan simple como decir "El MIR ha 
asesinado a 60 de sus hombre" El epígrafe dice:"Nomina completa de los ajusticiados según 
revista argentina"...” 
Fiscal   : Perdón….Aquí (mostrando artículo de La Tercera) y sin comillas (de 
cita textual),…aquí sin comillas, hay una información que dice "Mientras los miristas se 
matan entre ellos en la lucha por el poder y el dinero fuera del país, hasta donde huyeron 
cuando las fuerzas de seguridad empezaron a actuar……" 
Alberto Guerrero :… (Interrumpiendo la lectura del fiscal)…. “pero aquí dice 
"Funcionarios de la secretaria en los criminal de la Corte de Apelaciones de Santiago 
confirmaron anoche que la mayoría de los extremistas del MIR muerto en las sangrientas 
luchas internas de su grupo terrorista que se desarrollaron en argentina….tenían presentados 
en su favor recursos de amparo"” 
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 Fiscal   : Pero el párrafo que te estoy leyendo (mostrándolo)…"Mientras los 
miristas se matan entre ellos…[El párrafo mostrado y leído por el fiscal es el 
siguiente:“Mientras los miristas se matan entre ellos en la lucha por el poder y el dinero fuera 
del país, hasta donde huyeron cuando las fuerzas de seguridad empezaron a actuar, en Chile 
las pseudos organizaciones humanitarias comenzaron a desprestigiar al gobierno acusándolo 
en recursos de amparo que la policía y los servicios de inteligencia detenían a ‘inocentes’. 
Incluso hay recursos de emparo en que se dice que testigos observaron como fuerzas 
policiales detuvieron a determinadas personas cuyo paradero se desconoce, Sin embargo, 
ahora se establece que todo era falso; que la acción formaba parte de la campaña 
internacional para desprestigiar al país puesto que los miristas “presuntivamente detenidos 
en Chile”, se encontraban fuera del país realizando acciones ilícitas. Ahora sus cadáveres 
son encontrados en Argentina, Panamá, México, Colombia y Francia]. …Eso, como está 
establecido ahí, es cosecha del diario, porque en ninguna parte hay fuente (que señale eso) Y 
hace juicio, que los miristas se están matando entre ellos, que es por plata … Hay una 
redacción allí, que no es del cable….Más adelante, la otra parte (de la noticia) agrega: "en el 
Poder Judicial se advertía malestar por el hecho de que los extremistas y una serie de 
organizaciones que alegan defender los derechos humanos hubieran utilizado a los jueces en 
el sucio juego de desprestigiar a Chile. En todos esos recursos la Corte de Apelaciones 
enviaba oficios al Ministerio del Interior, a los jefes policiales e incluso a los magistrados, 
solicitándoles informes sobre los ‘desaparecidos luego de ser detenidos’. Las respuestas de 
las autoridades indicaban que los extremistas no habían sido detenidos pero los abogados 
insistían en sus falsas posiciones. Ahora se con firmó que esos extremistas jamás fueron 
detenidos y que en cambio lograron salir del país para enfrentarse en la estremecedora lucha 
interna que libra el MIR por el dinero producto de asaltos, robos y desfalcos perpetrados en 
Chile en el anterior régimen".Aquí no hay fuente…Entonces mi pregunta es…Si no es 
opinión, si no está en la pagina de opinión (del diario)… 
Alberto Guerrero : “No, si está dentro de la página policial…” 
Fiscal   : Es una noticia…. 
Alberto Guerrero : “Abajo dice que en un lenocinio cayeron asesinos del agricultor….” 
Fiscal   : Es una noticia 
Alberto Guerrero : “Claro…” 
Fiscal   : ¿A ti no te parece que allí que hay juicio que no corresponden a una 
“noticia”, no hay juicio que son valorativos….? 
Alberto Guerrero : “Si… es posible… es posible. Con el tiempo no te puedo asegurar 
quien fue quién la originó o quién la redactó Lo que sí se que posteriormente se entregaron 
informaciones oficiales en el Diego Portales. Lo he sabido porque para presentarme aquí, y 
para presentarme la vez anterior ante don José Galeano, he hablado con reporteros de la época, 
para saber y reconstruir. Porque indudablemente que sería irresponsable de mi parte venir a 
decir si, recuerdo con precisión. Es absurdo. Es posible que aquí haya un párrafo… Parte 
diciendo que funcionarios de la secretaria del tribunal…pero después naturalmente hay 
opiniones… Pero en todo caso, tampoco estas opiniones son ofensivas, como otros títulos que 
han……, como los mataron como ratones…Yo creo y quiero reiterarlo que La Tercera no tuvo 
un lenguaje ni grosero ni ofensivo…” 
Fiscal   : ¿Sabes donde voy…? En esta investigación me he encontrado con una 
serie de documentos que emanaban del entonces gobierno, es decir, documentos oficiales de la 
Secretaria General de Gobierno, Dirección de Relaciones Humanas y Conducta Social, 
también del Departamento de Psicología… que indican cómo se debía informar y hay pautas 
incluso en la que los diarios asumen una gran importancia . En los documentos a los que me 
refiero, se establece que el gobierno veía en eses momento, de acuerdo a los sociólogos 
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oficiales, la necesidad de mantener campañas de terror porque la ciudadanía, a dos años del 
golpe, estaba muy tranquilizada…. 
Alberto Guerrero : “Oye, a ver…. Es posible…….”  
Fiscal   : Entonces mi duda es…. ¿Tú, como director - porque evidentemente 
tenías un trato con las autoridades - cómo (aplicabas) estas políticas de gobierno orientadas a 
establecer (estas campañas de terror)…? Incluso hay pautas por día de informar esto, que hay 
que informar esto otro…… 
Alberto Guerrero : “Yo de esas pautas….nunca las conocí….Honestamente, jamás conocí 
esas pautas. Seguramente eran pautas de consumo interno, para el manejo de ellos…Yo nunca 
conocí esas pautas…Y tú me hablas de la relación con el Gobierno. Yo tenía una relación 
normal, como se tiene con cualquier autoridad. En más de una oportunidad se nos citaba al 
Diego Portales. Me acuerdo perfectamente con oportunidad del problema del 78 con 
Argentina. Ahí permanecimos en reuniones permanentes en las que el gobierno nos pedía la 
colaboración en el sentido de no ofender a Argentina, nada en absoluto, por temor a una 
guerra. En esa época tuvimos bastantes reuniones. En otras oportunidades que yo me acuerdo 
de esa época es habar estado en reuniones con el general Béjares, con quien tuve un 
enfrentamiento en un momento, porque me llamó y me dijo. “Lo cito al Diego Portales…”Y 
yo le pregunte: ¿Me cita o me invita? A cita no voy y se si me invita, voy….No, me dijo, lo 
invito. Después me dio algunas explicaciones, y todo. Pero las pautas que supuestamente….no 
las conozco, desgraciadamente. E inclusive, me gustaría conocerlas. Yo, en una presentación 
que estoy haciendo aquí al Colegio para mejor resolver, he propuesto… digo: "Resultaría 
valioso que el actual Colegio reconstruyera, de alguna manera, esa etapa del periodismo con 
amedrentamientos, escasas fuentes noticiosas, censura previa, toque de queda y la presencia 
diaria de patrullas militares en las oficinas de redacción de los diarios, aprovechando que aún 
permanecen vivos y con alguna claridad mental muchos de sus protagonistas. Ellos, 
exclusivamente desde el punto de vista profesional –sin contaminarlo con el aspecto político- 
podrían hacer un buen aporte a las nuevas generaciones de periodistas".Porque es importante, 
creo yo, que las nuevas generaciones sepan como se hizo periodismo. No basta con catalogar 
que quienes trabajan en los diarios eran todo militaristas gobiernistas. Cumplimos una función, 
cumplimos una función informativa, con defectos, seguramente con muchas fallas, pero 
realmente los directores de diarios no se puede suponer que sabían todo lo que ocurría. No 
sabíamos más que cualquier chileno. Entonces suponer que acallábamos información o que la 
ocultábamos es una falsedad” 
Fiscal   : Yo he tratado que esta investigación vaya a reconstruir la situación que 
se vivía y a todos los que he entrevistado les he solicitado que me describan eso desde su 
perspectiva profesional…. 
Alberto Guerrero : “En este documento (que entregó al fiscal) yo doy, con todos los 
nombres que doy, salvo el de Alberto Gamboa que era director de Clarín, los demás son todos 
gente que trabajo conmigo en La Tercera….Son testigos…” 
Fiscal   : Tu dijiste algo que a mi me interesa recalcar y a eso voy…. Creo que 
no hay duda que Uds. estaban sujetos a presiones, una presión objetiva, permanente, etc., Pero 
esa presión, y eso es lo que me interesa –aprovechando el espíritu como tu planteas esto - 
dejarla muy clara. Yo quiero saber cómo operaba eso…..Pautas de información – que lo hacen 
todos los gobiernos, por lo demás- pero en este caso especifico que fomentaba los ambientes 
de terror, y leo. "Con asombro, hemos visto que a solo seis meses del Pronunciamiento 
Militar, que impacto a la ciudadanía como una acción salvadora inobjetable y requerida por 
la gran mayoría, esta misma masa ciudadana ha olvidado las circunstancias previas al 11 de 
Septiembre. El ciudadano común, aceleradamente ha olvidado las circunstancias de peligro 
que significó el marxismo, y confiado se ha entregado a una “vida normal”, bajo el amparo y 
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protección de las FF.AA. y CC. Es como si no quisieran aceptar que estemos en guerra, pese 
a anuncios de las esferas oficiales" Más adelante se agrega: "Es imprescindible evocarles, o 
mas bien, reactivarles los instantes angustiosos y trágicos previos al Pronunciamiento 
Militar. Es una de las formas de incorporarlos y apoyar los planes del gobierno que en última 
instancia, los beneficia a ellos mismos". Otro punto agrega: "La campaña tiene como objetivo 
fundamental actualizar los factores neurotizantes que traumatizaron al ciudadano chileno 
durante el régimen de la UP…". Si bien es cierto que esto lo hacía el Gobierno, a ti, como 
director, evidentemente estas presiones te tienen que haber llegado…Y esa es mi pregunta… 
¿te “sugerían”….? ¿Cómo “asumías” tu el titular en función a eso….sin reportear…? Es decir, 
se faltaba (a la obligación de investigar la información antes de dar la noticia), por temor, por 
las circunstancias, por lo que fuera… 
Alberto Guerrero : “Por falta de fuentes……” 
Fiscal   : Y no se cumplía con un deber sagrado del periodismo que es 
“chequear” la información… 
Alberto Guerrero : “Ah, bueno…Lo que quiero decir es que yo no era la autoridad 
absoluta del diario…Era el director, pero había un Consejo General, que lo presidía don 
Germán Pico Cañas, uno de los dueños del diario y que integraban diversas personas a las que 
también las autoridades del Gobierno llamaban. Las llamaban por teléfono y les decían Mire, 
hay una información muy importante que necesitamos que se destaque. Ahí muchas veces se 
producía la confrontación entre el dueño del diario y periodista de no darle la trascendencia 
que le habían pedido y el titulo a ocho columnas en primera página. Bueno ahí uno tenia que 
hacer, establecer el equilibrio, manejar la información, reducirla mucho porque 
indudablemente- como tu dices - habían pautas y los reporteros que cubrían los sectores de 
gobierno, cierto que naturalmente traían la influencia de la información que se le habían 
entregado.” 
Fiscal   : ¿Uds., en todo caso, asumían la responsabilidad de la forma como se 
establecía (como se redactaba la noticia)? De acuerdo a la experiencia que me han relatado de 
otros diarios, fundamentalmente los reporteros que recibían estas informaciones en el Diego 
Portales, a ellos se les prohibían señalar la fuente (el nombre) de la persona que la había 
entregado. ¿A Uds. también les prohibían señalar quiénes entregan la información? ¿Por qué 
siempre en la información (la de los 119) destacan “fuentes de gobierno”, “voceros del 
gobierno” en una información que, objetivamente, era brutal por lo que estaba diciendo? Es 
decir… ¿por qué se renuencia y esa es la pregunta que se hacen hoy día los familiares y la 
formulan a nosotros, al Colegio de Periodistas, por qué se renuncia a esa posibilidad de 
reportear? 
Alberto Guerrero : “Claro…Todo esto lo estamos viendo con una perspectiva de 30 años 
después. Yo respeto mucho el sentimiento de los familiares, respeto mucho el pensamiento de 
muchos periodistas actuales que acusan ¡cómo no se trabajaba la fuente!, ¡cómo no se seguía 
la noticia! A todos los periodistas nos gustaría ser así, pero las circunstancias eran otras. Yo te 
señalo: no habían fuentes noticiosas Las fuentes noticiosas eran todas oficiales Y tampoco te 
podías arriesgar publicar noticias extraoficiales o venidas por fuera porque naturalmente al día 
siguiente le iban a llamar la atención al presidente o dueño del diario, al director, llamaban al 
jefe de informaciones. Entonces te digo, creo que está fuera de contexto el asunto. Todo esto 
que se dice ahora, bueno que se sabía, que la noticia era falsa. No, no lo sabíamos. Que se 
sabía que la revista LEA había aparecido sólo una vez. Era imposible saberlo. Que el diario 
apareció una vez, que eran financiados con fondos del Gobierno. ¡No lo sé!... ni me consta 
todavía. Seguramente, a lo mejor mandaron plata. Yo me he hecho una imagen de cómo fue 
esta operación. Yo creo que efectivamente esas dos publicaciones fueron financiadas desde 
Chile y deben haber ocupado – por lo que yo he logrado averiguar - a los agregados de prensa 
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de esa época. Lo sospecho, es lo que yo he logrado investigar, me da la impresión que 
efectivamente debe ser así. Pero lo sabemos 30 años después. Oye... yo lo digo aquí en este 
documento también (el que entregó al fiscal)… Resuelta que en este momento los periodistas 
estamos declarando en el Caso de los 119, ¿cierto?... de los 119 desaparecidos. Resulta que 
hace dos días, el Ministro del Fuero Montiglio ¿cierto?, encarga reo al general Pinochet como 
coautor de 6 de los desaparecidos...Bueno… ¿y nosotros estamos respondiendo por 113 
más…?” 
Fiscal   : No…Perdona…. Alberto…aquí hay responsabilidades completamente 
distintas…Lo que nosotros estamos tratando de hacer, es buscar responsabilidades a cómo se 
informo sobre una noticia y no, como en el caso de Pinochet y que es lo que esta tratando la 
Justicia, de buscar culpables de asesinatos…Aquí, en ningún momento se te ha llamado para 
que rindas cuentas……. 
Alberto Guerrero : (Interrumpiendo) “No…no…no... Lo que te quiero decir yo es que, 
aún en la situación que estamos, con todos los procesos que ha habido, en el caso Pinochet lo 
están condenando (sólo) por seis casos… Faltan 113 casos por aclarar, de acuerdo con lo que 
dice el Ministro de Justicia….” 
Fiscal   : Pero aquí…. 
Alberto Guerrero : “…que es el Caso Colombo, que es este mismo…” 
Fiscal   : Pero aquí, lo que nosotros necesitamos saber, aunque sea un caso, es si 
hubo falta a la ética, por que es lo único que nosotros estamos valorando aquí es si se violó el 
Código de Ética (del Colegio de Periodistas)… Si hubo alguna trasgresión a las normas 
tradicionales con las que se ha regido el periodismo…. Más de eso, nada. Por eso te hice la 
salvedad al principio que no estamos analizando los crímenes porque no nos corresponde y no 
son los periodistas los asesinos… 
Alberto Guerrero : “Pero lo que te quiero insistir es que todavía, en estos casos, el Caso 
Colombo o de los 119, todavía no está establecido - y me gustaría saberlo como periodista - 
cómo murieron, dónde murieron, cuando murieron… Porque dicen que unos murieron en 
Argentina, como tiraron los carnés en Argentina. Perfecto. Pero me gustaría saberlo. Yo creo 
que el gran reportaje de la historia es saber cómo murió cada uno…y donde”  
Fiscal   : Eso esta pendiente y no es labor de esta fiscalía… 
Alberto Guerrero : “Te planteo esta inquietud como periodista…” 
Fiscal   : Ahora, con la perspectiva del tiempo y por lo que tu dices, en tu 
experiencia como periodista… ¿sientes que en ese momento se faltó a la esencia misma de lo 
que podría ser la definición del periodismo…? 
Alberto Guerrero : “Si… si…Concretamente te digo que si…Creo que es imposible hacer 
un periodismo como el que nos gustaría a todos, ¿cierto? Yo te digo, posteriormente dirigí 
grandes reportajes, uno que hizo historia en el periodismo chileno como fue La Cárcel por 
dentro, con Rubén Adrián Valenzuela, que fue un reportaje en que metimos a un periodista a 
la cárcel para que investigara y viera si era cierto las denuncias que decían los detenidos de 
maltrato… Periodismo después hicimos, en cosas que no tocaban al Gobierno... ¿entienden? 
Pero indudablemente en ese momento (en el caso de los 119) no lo hicimos. Y eso tenemos 
que reconocerlo hidalgamente... ¿cierto? y tendrán que reconocerlo nuestros pares de que no 
estábamos en condiciones de hacerlo. Porque a mí cuando mucha gente me dice: Mira, ¿por 
qué no hicieron esto? yo les pregunto ¿dónde estabas tu cuando esto ocurría...? ¿Cierto? Por 
eso es fácil… Tu fuiste reportero tanto años...bueno… te digo… A todos nos gusta... Yo fui 
reportero policial muchos años… reporteé casos grandes, casos “heavy”, y los trabajaba y no 
era como actualmente en que fui a hacerle una asesoría a un diario y me encontré en que 
habían unos periodistas que entregaban el turno a la una de la tarde, pasaba su computador y 
se metía otro periodista y agregaba ahí. En esa época nosotros ¡trabajábamos!, trabajábamos 
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las 12, 14, 16 o 18 horas… con grandes reporteros como fue José Gómez López, como por 
ejemplo, siguiendo noticias policiales o los Olivares, Augusto, René, el chico Torres. 
Entonces… (en 1975) no podíamos hacer el periodismo que aprendimos, que nos gustaba y 
con el que ….”  
Fiscal   : Tu como periodista y especialmente como director estabas consciente 
en ese momento difícil, tu que te formaste reporteando, buscando la noticia,… ¿estaban 
conscientes de que estaban fallando…?  
Alberto Guerrero : “Estábamos conscientes,...si. Que no se podía trabajar la noticia, que 
no se podía cubrir todos los frente en que debía hacerse…Estábamos consciente de que algo 
pasaba .O sea, de repente, te digo…. el 14 de septiembre del 73… Entre paréntesis, yo estuve 
encerrado en el diario, sin salir, entre el 11 de septiembre y el 24 de septiembre. El día 14 llega 
un camión de los que salía a distribuir el diario que iba a Valparaíso y se devuelve y me dice: 
Don Alberto aquí en la vuelta hay – ahí en el paso a nivel de Nuble, ese en que todos los años 
se llena de agua cuando llueve – hay, me dijo, no sé cuantos muertos atravesados…Fui a 
verlos…y efectivamente los vi…Son los únicos muertos que vi durante el tiempo…….em… 
Naturalmente en la noche…veía… Nosotros en el diario estábamos instalados en pleno cordón 
Vicuña Mackenna, con poblaciones atrás, veíamos en la noche como perseguían a gente con 
metralletas disparando y rebotando en el suelo...Bueno… ¿Qué podíamos contar de eso…?..Si 
no sabíamos quienes eran, si había muertos, si no había muertos, si se habían escondido, si se 
arrancaron. Veíamos en la esquina a una patrulla que enfrentaba a unos francotiradores… 
pero... ¿qué podíamos publicar? Contar, periodismo así, mire, vimos una patrulla enfrentando 
a unos francotiradores en un lugar, en una esquina…..”  
Fiscal   : Con toda esta información “difícil” que se entrega (por parte de las 
autoridades oficiales) hoy, con la perspectiva del tiempo, uno puede colegir que efectivamente 
se quiso ir marcando un hito, un camino. Desde la información de Talca, la supuesta escuela 
de guerrilleros y ese enfrentamiento, hasta que desemboca en ésta, la Operación Colombo. Los 
contactos que tenías con los dirigentes políticos de la época, porque buscando archivos me 
encontré que en la noche anterior de una operación criminal de los aparatos de seguridad, 
apareces comiendo en la casa del Álvaro Corbalán… ¿no te creaba presiones, no te influía? 
¿No te entregaban….(informaciones)? 
Alberto Guerrero : “Esa información de que yo estaba comiendo en la casa de Álvaro 
Corbalán no la he visto, pero es falsa…” 
Fiscal   : Es un escrito presentado en un juicio, presentado por la defensa de 
Corbalán en que dice que esa noche comieron juntos…. 
Alberto Guerrero : “No la conozco…..” 
Fiscal   : Te estoy “golpeando”… 
Alberto Guerrero : “¿Pero dentro de un grupo de personas…….?” 
Fiscal   : Si…si… 
Alberto Guerrero : “Ah... ya…ya…” 
Fiscal   : Es en la víspera a una de las operaciones con muchos muertos y él 
(Corbalán) se justifica que la noche anterior había estado con un grupo de comensales. Te 
nombra a ti, a Mayol y otra gente… (Escrito del abogado Juan Manuel Lezaeta Novoa, por la 
parte de Álvaro Corbalán en causa sobre violencia Ro.N 950-87, que adjunta informe de los 
custodios de la casa de Corbalan en que dan cuenta de las personas que asistieron a dicha 
cena el 13 de junio de 1987) 
Alberto Guerrero : “No la conozco…..” 
Fiscal   : Te la muestro en seguida…. ¿Se ejercía allí, y con esta misma 
honestidad que me estas planteando la incapacidad de poder reportear, se ejercía ahí, porque tu 
eras el director, se ejercía allí la presión…? ¿Se te decía a ti "necesitamos esto"…? Porque si 
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no ¿cómo se explica que los diarios de la nada aparezcan todos uniformados, informando de 
una sola manera? A esta altura del partido, coincidiendo contigo que había un ambiente difícil, 
un ambiente de terror, ¿cómo se explica que todos los diarios digan exactamente lo mismo, los 
mismos errores, las mismas noticias….? Es decir, alguien tiene que haberles dicho a Uds.: 
"esto es lo que quiero que digan….". 
Alberto Guerrero : “Ahí yo creo, también, debe haber habido una falla de honestidad…Se 
cita a los directores de medios escritos…Seguramente porque es más fácil porque está la 
constancia…” 
Fiscal   : Porque de los otros no hay… 
Alberto Guerrero : “Pero resulta que la televisión, y yo me acuerdo perfectamente ahora 
que revise todo el asunto, de un reportaje que presentó Canal 13 desde Buenos Aires con el 
asunto de los desparecidos... Entonces, estamos optando por lo más fácil, por los que dejamos 
huellas... Los que no dejaron huellas, no están imputados...” 
Fiscal   : Yo estoy muy consciente de eso y al iniciar el sumario lo primero que 
aclaro que la petición es exclusivamente a los diarios porque las otras fuentes no han 
entregado los documentales, en radio no hay nada… Es cierto que tenemos una falla histórica 
imposible a 30 años de descubrir, salvo que alguien tenga eso y algún día lo entregue…. Los 
canales evidentemente no lo entregan... 
Alberto Guerrero : “Yo creo que los tienen….” 
Fiscal   : Pero nosotros no hemos tenido acceso en nuestra investigación…. 
Alberto Guerrero : “Yo creo que Emelco, Chilefilms…” 
Fiscal   : Desde aquí (desde este sumario) no hemos tenido el poder ni el tiempo 
(para lograrlo) Espero que algún día el Colegio los tenga…Pero... ayúdame en 
esto…..Entendiendo la situación (de entonces), entendiendo todo (lo dicho), ¿cómo te 
ordenaban...?, No quiero usar la palabra “ordenar”… 
Alberto Guerrero : “…influían….” 
Fiscal   : …cómo hacían para que tu tuvieras que estar coincidiendo en esto (la 
noticia) con La Segunda? ¿Te hablabas con el Mario Carneyro (director de La Segunda)? 
Alberto Guerrero : “Nooo… Mario Carneyro fue director mío….Lo considero un buen 
periodista, lo consideré un buen periodista…pero no teníamos relación…Lo que pasa que las 
informaciones emanaban todas, de la misma parte y naturalmente alguien llamaba a Carneyro 
y daba la noticia., alguien llamaba a no sólo a los directores… No nos olvidemos que había 
director, nosotros teníamos dos subdirectores, jefe de informaciones, un jefe de redacción, un 
jefe de crónica….” 
Fiscal   : Pero Tito Olave me decían que eran Uds. (Olave y Guerrero) 
responsables…., por ejemplo, Álvaro Puga - según la información que yo tengo que emana de 
mi investigación y dicho por los testigos- fue quién entregó la información en el Diego 
Portales sobre esto… 
Alberto Guerrero : “Yo no iba al Diego Portales…. Seguramente estaba el reportero…..” 
Fiscal   : Pero Álvaro Puga, tenía una relación, por el cargo que ocupaba, con 
Uds. los directores... Es decir… ¿Te llamaba por teléfono….? 
Alberto Guerrero : “Álvaro Puga, no…. 
Fiscal   : Es decir… ¿hay algún responsable de esto…? 
Alberto Guerrero : “Gastón Acuña me acuerdo en algunas oportunidades Álvaro Puga no 
me acuerdo que me hubiera llamado. Gastón Acuña, que al pasar por una librería vi un libro 
viejo que venden de Gastón Acuña… Me parece que murió…. Murió hace un par de años….” 
Fiscal   : Alberto, yo no se si entiendes a donde va mi pregunta… En el deseo de 
hacer historia, de dejar, como tú decías, que este sumario tenga un aporte para 
alguien…tratamos de crear las pautas para acercarnos los más posible a la verdad de cómo se 
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operaba en ese tiempo. Y con esa misma franqueza y apelando a que me ayudes con eso, 
¿cómo operaba esta presión…? Esta claro que el Gobierno era la única fuente y el Gobierno 
los obligaba a decir… (lo que él quería) Pero eras tú, como director, y a pesar de que estaba 
Germán Pico arriba, que era dueño (del diario), quien mandaba…. 
Alberto Guerrero : “Si, yo…y Tito Olave e Iván Cienfuegos…” 
Fiscal   : ¿Pero como ustedes tenían que hacer esta información….? 
Alberto Guerrero : “No… nosotros recibíamos la información... Como director tampoco 
puedo yo transformarle la noticia a un reportero que te la trae, se supone que te la trae de una 
fuente ¿cierto? Y que la trae la información….” 
Fiscal   : ¿Aunque no se nombre la fuente…y se diga simplemente “fuentes de 
gobierno”? 
Alberto Guerrero : “Claro…es que en ese tiempo era muy común... Cuando te daba una 
noticia, no sé, el general Béjares u otro general, seguramente decía; "Mire, les voy a dar una 
noticia, no me nombren pero publíquela…, cuéntenla. Nosotros teníamos tres reporteros: uno 
iba al Diego Portales, otro en Defensa, Gabriel Gonzáles, Raúl Rojas, había otro más, 
Gonzáles Palomino, ¿cierto? que cubrían diversas fuentes y llegaban…. Y de repente los 
mismos reporteros llegaban con la misma noticia y la armaban ¿entiendes…? Pero uno como 
director del diario no puede, te digo yo, chequear la información de cada reportero. Habría que 
tener treinta reportero y treinta directores o treinta censores. Son cosas muy difíciles" 
Fiscal   : ¿Hay algo que tu quisieras decirme que a mi se me escape, algo que 
ayude a establecer esta verdad? 
Alberto Guerrero : “Yo, aquí en este documento (que deja en manos del fiscal y al cual se 
hace mención más arriba) digo algo que no se ha dicho y que yo tampoco nunca lo dije porque 
no era mi ánimo .Lo digo aquí…. Hablo …y no quiero culpar al Colegio (de Periodistas) 
actual, me estoy refiriendo a la época…Digo: Tampoco ningún dirigente gremial levantó su 
voz en el año 1984, cuando fui forzado a renunciar a la Dirección de “La Tercera” por 
imposición del gobierno militar,- estamos hablando del año 84 - a raíz de la publicación de 
una noticia. Se trataba del secuestro del hijo del empresario Manuel Cruzat, hecho que las 
autoridades de la época habían tratado de acallar por constituir una “vergüenza” para su 
policía y sus Servicios de Seguridad e Inteligencia. Debí vivir una larga etapa (casi un año) 
de cesantía y juicios laborales, los que, afortunadamente, fueron fallados en mi favor por los 
tribunales respectivos. En toda esa difícil etapa, en que se me cerraron las puertas de todos 
los medios de comunicación en los que tenía influencia el Gobierno, tampoco recibí ningún 
apoyo gremial. Bueno, te quiero decir, si uno lo analiza…. ¿tu crees que el director de un 
diario, como el caso mío, exitoso – en los años 80 logramos las más altas circulaciones que 
haya logrado un diario chileno y que no se van a volver a lograr porque ahora está la 
televisión, está Internet, está esto otro - no haya tenido cabida en ningún medio después de que 
salí de La Tercera….? Es una buena pregunta... ¿cierto? A mi se me cerraron las puertas 
porque se ordenó mi salida por la publicación del caso del secuestro de Manuel Cruzat. Yo 
había contraído un compromiso en ese momento con el Gobierno: cuando nosotros 
descubrimos la noticia y la consultamos al Gobierno, contraje el compromiso de no publicarla 
mientras no apareciera el hijo de Cruzat, porque naturalmente se ponía en peligro su vida. Pero 
el día en que apareció, que fue un día domingo, que yo estaba en el estadio viendo un partido 
de la Universidad de Chile y supe la noticia y trate de averiguar con las fuentes de Gobierno y 
nadie me la confirmó. Al día siguiente la publiqué en el diario. "Rescatado hijo de Manuel 
Cruzat". Nadie había hablado del secuestro. Y yo digo que había sido secuestrado, que se 
había pagado un millón…. Eso, esa noticia porque había el compromiso con el Gobierno, y el 
compromiso de la Empresa (dueño de La Tercera) con el Gobierno de no publicarla, me costo 
la dirección del diario. A mi al día siguiente de la publicación se me pidió la renuncia...” 
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Fiscal   : Alberto….Y nunca antes, este es un caso que afectaba a una persona, 
pero ¿nunca antes en los casos en que el diario informaba de la muerte de miles de chilenos en 
forma dudosa se te creó el mismo problema? Es decir, así como tú diste la información (que 
estaba prohibida….) 
Alberto Guerrero : “Si…si. Se me crearon problemas. Por eso digo, aquí en esta 
presentación, que defendí la fuerza laboral de muchos periodistas, a muchos periodistas que 
eran de izquierda, entre ellos - y no lo nombré aquí – a Homero Ponce. Con Homero Ponce 
logramos establecer en el diario el primer diálogo gremial, después del 11 de septiembre. Con 
mucha oposición del Gobierno, con muchos problemas ¿cierto? Bueno. Lo que te quiero decir 
es que a muchos de estos colegas a los que yo nombro, te digo que a dos de ellos, yo los saqué 
de la DINA, de la CNI, en este momento no se cual, Yo llamé personalmente un día por 
teléfono a don Manuel Contreras y le dije; Mire si Ud. al periodista que detuvo, que era Jaime 
Vargas, que después se fue al extranjero y volvió a Chile, –yo andaba en Concepción y me 
contaron el fin de semana y me vine a Santiago – bueno le dije: si Ud, en dos horas no me lo 
tiene aquí en la puerta de…(del diario)…yo voy a armar un escándalo periodístico con 
cualquier cosa... Afortunadamente antes de las dos horas estuvo Jaime aquí….” 
Fiscal   : ¿Y nunca esa misma acción de anunciar (escándalos) contra la presión 
que tenían Ud. de informar (lo oficial), nunca antes se hizo frente a otras cosas, (otros casos) 
de amenazar y golpear la mesa…?  
Alberto Guerrero : “Te digo que en otra oportunidad me avisaron de la portería del diario 
que habían dos agentes militares que venían a buscar a Rubén Adrián Valenzuela, mucho 
antes de (la publicación) de la Cárcel por Dentro. Estamos hablando del 75, 76. Entonces les 
dije, háganlo pasar. Me mostraron una tifa los suboficiales, un cabo, un sargento. Dijeron: 
Mire nosotros tenemos la misión de llevar al Sr. Valenzuela al cuartel que estaba en Vicuña 
Mackenna y en una hora se lo tenemos aquí. Entonces yo lo dije: Mire, hable con su jefe, yo lo 
único que le voy a permitir que lo interrogue aquí, en la oficina del lado mío. Conversen con él 
todo lo que quieran, pero de aquí no va a salir. Hicieron las consultas y todo esto otro y al final 
lo interrogaron ahí. Después Adrián Valenzuela me contó que lo habían seguido, cuatro, cinco 
o seis días, lo acusaban de contacto con el MIR y esas cosas, pero no fue detenido. Y como 
eso, cito muchos casos de periodistas que eran perseguidos políticamente a quien yo….” 
Fiscal   : Alberto... ¿hay algún error en lo personal, para terminar, que tu 
reconozcas que de tu acción en ese tiempo, hay algo que tu habrías hecho distinto…., con la 
perspectiva de hoy?  
Alberto Guerrero : “Muchas cosas…muchas cosas…Pero uno lo mira con la perspectiva 
de hoy. Tan diferente. Te digo yo, moverse en esa época cuando, te digo, estuve 13 o 14 días 
encerrado en el diario y el primer día que salí, el 24 de septiembre, después de fiestas patrias y 
por este mismo camino de Ñuble hacia el Estado Nacional, me fui a las 9 de la noche porque 
tenía un salvo conducto como director de un medio, y voy pasando el puente y de repente veo 
que desde el puente caen paracaidistas. Eran militares. Mostré mi salvoconducto y se me 
acercó un oficial y me dijo: Mire señor, yo le aconsejo que no siga porque va a pasar por el 
Estadio Nacional y va a tener problemas. Me tuve que devolver con la cola entre las piernas 
porque había despertado gran expectación porque había salido en la noche. Te digo entonces, 
yo, naturalmente, a lo mejor habría preferido tener más alma de héroe y habérmelas jugado… 
pero en el ambiente que vivíamos…..no sé….(ilegible)… uno tiene familia, cuida su fuente de 
trabajo…. Con la perspectiva del tiempo, a lo mejor ahora diría me da lo mismo jugármela y 
que pase lo que pase” 
Fiscal   : ¿Tu no tenías contacto con Mayol, con Federico Willoughby…?” 
Alberto Guerrero : “Con Federico Willoughby sí, en los primeros tiempos… Con 
Willoughby, bueno, fue columnista del diario...” 
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Fiscal   : ¿Pero en su condición de asesor de Pinochet…? 
Alberto Guerrero : “Si, claro. Con Federico Willoughby, si… Federico Willoughby tuvo, 
coincidía con Álvaro Puga quien nunca tuvo contacto como funcionario de Gobierno. El 
también escribió en otra época unas columnas en La Tercera. Con Federico Willoughby si, 
muchas veces lo llamábamos para consultar una noticia, para que de alguna manera nos 
avanzara algo. La mujer de Federico Willoughby, periodista, la Martita Olivos, trabajó 
también en La Tercera, en el suplemento femenino” 
Fiscal   : ¿Así es que eventualmente Federico puede haber sido “fuente” en 
algún momento…? 
Alberto Guerrero : “Si…” 
Fiscal   : ¿Y Mayol…? 
Alberto Guerrero : “No…Mayol, no. Con Mayol nunca hubo un mayor contacto. En una 
oportunidad me tocó un viaje junto al Banco Interamericano de Desarrollo, pero con Mayol no 
tuve contacto…Además, no somos de la misma “camada….” 
Fiscal   : ¿Algo más que agregar….? ¿Se te ocurre algo más que me puedas 
aportar, que no te haya preguntado o que se me haya escapado? 
Alberto Guerrero : “No…mira…Si, te digo, tengo el mejor deseo, si en adelante se quiere 
hacer algún trabajo, de narrar casos vividos durante esa etapa, problemas que se presentaron, 
encantado (tienen) mi colaboración. No tengo ningún problema y tampoco tengo actualmente 
ningún temor. Y tampoco tengo lazos con nadie a quién vaya a perjudicar” 
Fiscal   : Te agradezco mucho que hayas asistido…. 
Alberto Guerrero : “Gracias a ti y espero haber podido colaborar en algo a esclarecer estos 
hechos que, a lo mejor, todavía falta tanto por saber…” 

--------------------------------- 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION  
DE LA AUDIENCIA CON  : ALICIA LORCA VALENZUELA  
      CI. 2.939.022-3 

Familiar detenido desaparecido 
Comparece en calidad de  : Testigo 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Fecha de la entrevista  : 9 de Marzo de 2006 
 
 
Fiscal   : A partir del conocimiento de la información (del supuesto 
enfrentamiento entre chilenos en Argentina)... ¿Uds. intentaron algún acercamiento con 
periodistas de los diarios que dieron la noticia…? Quisiera que me relatara, los más latamente 
posible, lo que es su recuerdo de eso. Con quién se reunió, con qué diario, dónde fueron. 
Alicia Lorca  : “Lo que yo recuerdo es que la primera intención fue ir a todos los 
diarios, La Segunda, Las Ultimas Noticias y por ultimo pedimos una entrevista con el director 
del diario El Mercurio, sin decir que éramos de la Agrupación de detenidos desaparecidos…. 
Pedimos la entrevista, nos recibieron muy amablemente, el director nos recibió, y cuando le 
dijimos a lo que íbamos, se puso tan furioso que nos echó a grito pelado. Con decirle que toda 
la gente que estaba en (el edificio) El Mercurio, salió a ver lo que pasaba. Tuvimos que bajar 
corriendo esa escalera que había en el Mercurio, porque incluso nos amenazó que nos iba a 
hacer sacar con la guardia de ahí…” 
Fiscal   : ¿Cuál fue el argumento de él para enojarse tanto….? 
Alicia Lorca  : “Mentiras….La misma cosa…Que esta señoras que todo inventan. Lo 
que todo el tiempo nos decían…” 
Fiscal   : ¿Ud. se acuerda quién era el director….? 
Alicia Lorca  : “No recuerdo….Parece que era un hombre alto…..” 
Fiscal   : Pero de nombre…. ¿no tiene ningún recuerdo…? 
Alicia Lorca  : “Parece que fuera Fontaine…., pero no tengo mucha seguridad” 
Fiscal   : ¿Andaba con otras personas…..? 
Alicia Lorca  : “Si, con grupo de la Agrupación….no me acuerdo si era de la 
directiva, pero por lo menos eran de los 119, el grupo de nosotros que estábamos investigando 
y la Vicaría tenía conocimiento de esto, también…” 
Fiscal   : ¿Cómo le fue con los otros diarios….? 
Alicia Lorca  : “En ninguno no dieron entrevista….en ninguno. El único fue El 
Mercurio, porque hicimos esa argucia de no presentarnos como Agrupación…” 
Fiscal   : ¿Ningún periodista, individualmente, se acercó a Uds. para inquirir 
antecedentes sobre esa noticia, si era verdad…? 
Alicia Lorca  : “La prensa que era amiga de uno, solamente, me entiende… 
Solidaridad, prensa femenina, pero que no tenían posibilidad de poder publicar…..” 
Fiscal   : Pero, por ejemplo, un periodista de El Mercurio, La Segunda, La 
Tercera 
Alicia Lorca  : “No… ninguno…. No recuerdo. En ese tiempo, en ese año me 
recuerdo muy bien, era un tiempo muy oscuro aquí, el peor de todos,…el peor de todos… 
Estaba recién la DINA… Me recuerdo como se llegábamos al Comité Pro Paz, con un miedo 
tremendo… Perdí a mis amigas, porque detrás de mi iba la DINA…. Hay que ponerse en el 
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contexto como era en esa época... Todo lo que decíamos nosotros era mentira….Éramos las 
viejas locas….” 
Fiscal   : Es la argumentación que dan muchos periodistas para justificar el no 
haber venido a conversar con Uds.…. 
Alicia Lorca  : “Prensa extranjera….cualquiera…esa si….” 
Fiscal   : El corresponsal del TIME se acuerda que conversaba mucho con 
Uds…., John Dinges… 
Alicia Lorca  : “Si…..” 
Fiscal   : Que otro recuerda que me pueda ayudar en relación con la actitud de 
los periodistas en esa época. Cuando Uds. hacían alguna manifestación… ¿Cuál era la actitud 
de los periodistas…? 
Alicia Lorca  : “Bueno…..Sobre eso…. El enano ese del (canal) 13…. Terrible…. Yo 
lo veo ahí… todas, a la que le pregunte de esa época, dicen el odio que sentimos todavía con 
ese hombre… Como nos insultó….” 
Fiscal   : ¿Pablo Honorato….? 
Alicia Lorca  : “Si, Pablo Honorato…. 
Fiscal   : ¿Cómo las insultaba….? ¿En qué sentido….? 
Alicia Lorca  : “Viciosas….Igual que las momias, exactamente igual… Porque él es 
extremadamente explosivo ese hombre….” 
Fiscal   : ¿Qué les decía Pablo Honorato….? 
Alicia Lorca  : “Que éramos unas mentirosas y les decía a la gente que no nos 
creyeran….Era un publicista (de esto)….” 
Fiscal   : Pero ¿se paraba en la calle y decía eso….? 
Alicia Lorca  : “No…Dentro de los Tribunales….En la calle no…Dentro de los 
Tribunales….Y ahí eran las peleas tremenda que teníamos…” 
Fiscal   : ¿Pero eso ocurría cuando Honorato le decía qué al público? 
Alicia Lorca  : “Si, cuando nosotros hacíamos manifestaciones y él se acercaba a 
enfrentarnos….” 
Fiscal   : ¿Y hacia presión contra sus colegas, para interrumpir el trabajo sus 
colegas? 
Alicia Lorca  : “No, a sus colegas no. Era al público en general” 
 

------------------------------ 
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 SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION DE PARTES 
DE LA AUDIENCIA CON  : ELIANA CEA CEA 
      (Reportera del diario La Segunda (1975) 
Comparece en calidad de  : Testigo 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : GIACOMO MARASSO B. 
Fecha de la entrevista  : 17 de Noviembre de 2005 
 
Fiscal   : ¿Cómo funcionaba el diario La Segunda en términos de jerarquía, en el 
manejo de la información...? 
Eliana Cea  : “Yo trabaje en el diario la Segunda desde 1965 hasta diciembre de 1977, 
que me fui por mi propio deseo……” 
“… En La Segunda a mi me correspondió trabajar en el sector de economía, en un comienzo. 
Después hice política muchos años, y después del golpe, volví a economía. Antes del golpe me 
habían sacado de política porque no era de confianza…Claro que no me (lo) dijeron así…..pero 
me sacaron de política porque yo me había mostrado muy allendista… Te comento esto para 
decirte que yo estaba más o menos relegada…….” 
“Te voy a decir cómo se hacia el diario, lo que yo vi siempre… Primero, éramos periodistas que 
trabajábamos sin nombre… salvo que hiciéramos un gran reportaje especial, (ahí) aparecíamos 
con nombre… Nosotros empezábamos a trabajar a las 9 de la mañana… Salíamos a veces con 
pauta que emanaba del director…. pero la mayoría de las veces, no…. Salíamos a las 9 de la 
mañana y estábamos como hasta la 1 de la tarde en las distintas fuentes informativas y 
dictábamos (las noticias) por teléfono…” “Había dos o tres redactores (a quienes) nosotros le 
dictábamos. Nosotros sabíamos que podíamos dar noticias hasta como la una, más o menos… 
Ya después de la una tenía que ser un golpe muy grande para que lo fueran a recibir… 
Generalmente (después de eso) yo me quedaba en el Ministerio o nos íbamos a almorzar con los 
colegas del sector. Pero mientras tanto ¿qué sucedía con la noticia en la Segunda? Lo que yo 
sabía es que alrededor de las 12 o 12 y media, el director convocaba a su oficina al subdirector y 
al jefe de informaciones. En esa época había subdirector y había jefe de informaciones. 
Entonces les preguntaba que noticias había sobre tal cosa que envió el periodista. Entonces tenía 
la página de diagramación y titulaban lo que era más importante e iban poniendo en orden 
descendente, o no sé cómo iban colocando otras informaciones que estimaban que era de 
primera página. Mientras yo estuve, yo diría que siempre fue el director el que hizo los 
títulos…, siempre fue el director el que hizo los títulos…Pero yo no sé el 75 qué pasaba con el 
director porque… Yo tuve, por lo menos, dos directores…. A mi Carneyro me llevó del diario 
La Tercera al diario La Segunda, pese a tener nosotros una relación complicada por las ideas 
políticas mías que a él le molestaban mucho… Nosotros tuvimos una linda relación periodística. 
El estaba muy conforme y nunca, jamás, en todo ese tiempo que en estuve en La Segunda, 
jamás se me pidió que revelara fuentes informativas… El podía ser el director y decirme de 
dónde sacó esto… pero nunca, nunca… Era una relación muy buena en ese sentido porque 
existía una completa fe en el periodista y nunca tampoco, por lo menos en mi caso, se me obligó 
a escribir cosas que yo no hubiera querido decir… A veces me daban una pauta y yo intuía que 
en esa pauta había una doble idea... Entonces yo trataba de trabajar lo más honestamente posible 
por lo que yo sentía…” 
Fiscal   : Pero respetando la línea del diario…. 
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Eliana Cea  : “…Hasta cierto punto….Si a mí me decían anda a preguntarle a un 
personaje del partido comunista que opina de las balas de plástico que compró el gobierno, por 
decirte alguna cosa,…. No. Te voy a dar otro caso. Cuando iba a ser la elección (presidencial 
del 70) me encargaron ir averiguar entre quién iba ser la pelea, entre Allende o Tomic o entre 
Alessandri y Allende. Yo me di cuenta que lo que se quería es que se dijera que la pelea estaba 
circunscrita a Alessandri-Allende y me pidieron que le preguntara esto a los comunistas. Tu de 
darás cuenta que uno no es ninguna tonta y que ya hay una idea de lo que quieren que tu 
reportees. Ahora en eso, uno era lo más honesta posible. Recuerdo que entreviste en esa 
oportunidad a Cantero y él me dijo que no, que la pelea es entre Allende y Alessandri, que era 
lo que ellos (el diario) querían Y sucedió que por esas casualidades de la vida, me metí a la 
oficina de Altamirano (el senador) y él me dijo que no, olvídese, la pelea era entre Allende y 
Tomic y Alessandri no tiene nada que hacer. Y yo empecé (la nota) con eso. Y yo pienso que 
esa información, que podía haber sido la de titulo principal, la bajaron de tono… Yo lo hice de 
ex profeso porque me estaban utilizando... Yo creo que ahí hay un juego…. Pero nunca yo 
escribí lo que no quisiera escribir Eso es lo que te quiero decir.” 
Fiscal   : En la estructura del diario) estaba Carneyro (como director) ¿y como 
Jefe de informaciones o editor estaba Meche (Mercedes) Garrido…? 
Eliana Cea  : “La Meche fue en una época…. Si…después… si fue... es decir cuando 
ya Carneyro….Sí, la Meche era jefe de informaciones y Héctor Muñoz…. Pero no me recuerdo 
quién era Jefe de Informaciones…. Tengo la impresión de repente que la Meche era 
subdirectora…. 
Fiscal   : ¿Subdirectora….? 
Eliana Cea  : “Claro, tengo esa impresión…..No estoy segura... no me acuerdo 
bien…..Muñoz era otro que estaba ahí siempre….y que seguía los dictados, sin ningún 
problema, del director…” 
Fiscal   : ¿Héctor Espinosa….? 
Eliana Cea  : “No... Héctor Muñoz. La Meche, no sé… llegó a subdirectora……Yo 
no podría decir nada de la Meche…… 
Fiscal   : Pero la Meche… ¿podía titular…? (la portada del diario) 
Eliana Cea  : “Yo creo que no……yo creo que no…..Yo creo que la Meche estaba en 
ese cargo porque era muy de confianza del Director….El Director le tenía una confianza 
ciega……Ahora… no sé qué pasó ese día (el 24 de Julio de 1975)…porque si ese día estaba 
Carneyro dirigiendo, el título (EXTERMINADOS COMO RATONES) tendría que ser de 
Carneyro…..porque siempre, siempre que estaba el Director, el título lo hacia Carneyro…. 
Ahora, Carneyro se enfermó….y le vino un cáncer terrible y falleció en ese tiempo…..Y ahí la 
Meche quedó de directora….quedó de directora reemplazante y después estuvo de director 
Hermógenes Pérez de Arce…. Es decir, primero Carneyro se enferma., asume la Mecha y 
después el diario nombra a Hermógenes Pérez de Arce….Entonces no tengo claro quién podría 
haber hecho ese título……” 
Fiscal   : ¿Te acuerdas en qué fecha murió Carneyro….? 
Eliana Cea  : No sé….habría que ver……habría que buscar eso porque es importante, 
porque si él estaba vivo, ese título tendría que haberlo hecho él….salvo que hubiera estado 
enfermo y no hubiera ido… Ahora te digo yo, el titulo yo lo encuentro muy…muy carajo para 
que sea de Carneyro…. El era más fino….el era más fino...Yo siempre lo consideré un tipo muy 
fino, con mucho sentido del periodismo, es decir con una capacidad tremenda de no ser tan 
vulgar….porque ese es un titulo francamente canalla…. 
Fiscal   : Pero Mario (Carneyro) era duro…… 
Eliana Cea  : “Duro…por supuesto, pero esto lo encuentro vulgar… pero no sé, yo no 
te podría decir que no fue él…” 
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Fiscal   : Esta noticia (la nota del título Exterminados como ratones) que 
teóricamente emana de un cable de la UPI, La Segunda “la trabaja” y aparece sin fuente de 
cable……, ahí está redactada… 
Eliana Cea  : “Y te voy a decir una cosa que me he tratado de acordar… para todo 
esto ya tengo 71 años y la memoria de repente no me acuerdo….y a veces confundo cosas que 
fueron antes o que fueron después…..Lo que te voy a decir a continuación tómalo en ese 
sentido. Me puedo haber equivocado. Cando salió esta noticia, y creo que fue esta y digo creo 
porque no estoy segura, tengo la impresión que esta noticia salió del Diego Portales, de la 
DINACO,…tengo la impresión….Y que ésta noticia la entregaron en exclusiva para La 
Segunda y que además de entregarla en exclusiva para La Segunda – después la toman los otros 
diarios- pero La Segunda era la que llevaba el inicio de esta información…. Tu sabes que El 
Mercurio es una empresa que es enorme ahora pero que en ese entonces también era 
enorme…enorme, enorme….tanto que era como imposible conocer toda la gente (que allí 
trabajaba) Los que nos conocíamos eran todos los periodistas….” 
“ A veces me quedaba en mi sector e iba almorzar con mis colegas del sector pero otras veces 
volvía al diario e iba almorzar con mis colegas del diario….El día en que apareció esta 
información – te sigo diciendo que creo que era esta información por una serie de cosas, pienso 
que es esa información- en la mesa (en la que almorzaba) se habló de eso…….Porque estaba en 
la mesa un periodista, que tampoco estoy segura si hacia Diego Portales en esa época , pero 
tengo la idea de que era Emilio Bakit” 
Fiscal   : ¿Emilio Bakit? 
Eliana Cea  : “Emilio Bakit… tengo la impresión… Este es un cabro muy buen 
periodista, muy trabajador y yo te diría que era un buen tipo…un muy buen tipo….Entonces era 
muy buen tipo y siendo audaz como periodista fue capaz de contar en la mesa que esta 
información le había sido entregada en exclusividad y que había sido armada en el Diego 
Portales…por la gente de DINACOS….Uds. tendrían que ver la gente que era en la época (que 
trabajaba en DINACOS)…. O sea que esta cosa se elaboró acá (en Chile)... Eso fue el 
comentario….Bueno…Eso fue el comentario en la mesa, toda la gente lo supo, pero alguien de 
la mesa lo comunicó al Diego Portales, o sea alguien de los que estaban ahí….y el periodista 
(Bakit) fue sacado de su sector…. Pero no lo echaron sino que simplemente lo sacaron por 
haberse ido de boca…. y lo tiraron a otro sector….El Emilio es muy buen cabro y ha sido 
hombre de confianza (de la empresa), como que dirigió diarios del norte de los Edwards…” 
Fiscal   : ¿Está vivo….? 
Eliana Cea  : “Me imagino que si…..Yo no veo a la gente de La Segunda, a nadie de 
La Segunda hace mucho tiempo”  
Fiscal   : ¿Te acuerdas quienes estaban en esa mesa….? ¿Estaría el (Gilberto) 
Wilton, Manuel (San Martín)…..? 
Eliana Cea  : “No….yo te estoy contando lo que me acuerdo…..El Wilton debería 
saber algo, pienso yo, porque nosotros comentábamos mucho estas cosas en esa época. Nos 
juntábamos con Guillermo Trejo…con Wilton, comentábamos esas cosas…No sé si estaba 
Wilton, no se quienes estarían….e incluso no sé si era Bakit que hacía el sector. Te estoy 
diciendo algo que tengo la vaga idea que se relaciona con esto…. Porque esta es un noticia que 
salió de Brasil…. después se vino desde no sé donde….armaron todo un lío y después…” 
Fiscal   : Tú te fijas que ahí está la noticia elaborada… (Se le muestra la 
información publicada por el diario La Segunda). No viene señalando fuentes… 
Eliana Cea  : “Claro…claro…esto es lo que te puedo decir de lo que creo que 
recuerdo...porque no estoy muy segura….Pero sé que a Bakit, por ingenuo, le ligó, porque Bakit 
al margen de que haya llegado a ser todo lo que…haya sido, era un cabro bastante decente, 
como para contar estas cosas….Las contó como nada… estábamos con los colegas ahí….” 
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Fiscal   : ¿Era normal que el Diego Portales entregara información y que los 
periodistas tuvieran la obligación de trabajar con los que ellos entregaban…sin que reportearan? 
Eliana Cea  : “Yo creo que si…. creo que si….No te lo puedo decir porque yo no 
trabajaba en el Diego Portales… Yo tengo la impresión y no sólo por La Segunda sino después 
trabajé en otros medios, que había una tremenda conexión entre el Diego Portales y los medios 
de comunicación….pinochetistas., los medios pinochetistas” 
Fiscal   : ¿Y eso se ejercía cómo…? 
Eliana Cea  : “A través de llamados directos que se hacían desde el Diego Portales a 
los…. ¿cómo se llaman? 
Fiscal   : …A los periodistas… 
Eliana Cea  : “No, a los directores….si se entendían con los directores….Por esto te 
digo esto….Es probable que el periodista, no sé, es posible que esa mañana le dijeron vaya al 
Diego Portales, le van a entregar una información…. O el periodista fue al Diego Portales y lo 
llamaron y le entregaron la información y debe haber vuelto al diario a escribirla o lo habrá 
dictado, no sé…” 
Fiscal   : Lo que llegaba en cable, a través de las agencias internacionales, ¿las 
despachaba la gente de (la sección) “internacionales”…? 
Eliana Cea  : “No había (sección de) internacionales (en el diario) Esas son cosas que 
debe haber despachado el jefe de informaciones, que debe haber agarrado el cable, lo titulaba y 
lo publicaba… Porque yo lo que recuerdo es que habían sólo “sectores” dentro de la ciudad (en 
el diario La Segunda) y que nos mandaban...”. 
“Tú sabes que El Mercurio (la empresa) tenía una central de cables, Entonces esa central de 
cables tomaba una cantidad y seleccionaba las noticias que consideraban que eran importantes 
del día y de allí las tomaba el jefe de informaciones... Yo creo que las tomaba el propio jefe y 
las titulaba y las despachaba. Yo creo que era eso. Yo tengo la impresión (refiriéndose a la 
noticias de los enfrentamientos en argentina) que eso no llegó por cable…”. “Es probable que 
ellos (el gobierno) hicieron todo el trabajo para que saliera desde….esa cuestión que viniera 
parece del sur de Brasil. Yo creo que hicieron todo el maneje para que la información saliera de 
allá. Pero lo que le entregaron al periodista de La Segunda….no sé…Pero el comentario que yo 
escuche, era ese (ya relatado más arriba)” 
------------------------ 
Eliana Cea  : “¿Sabes quién ejerció una época en el diario La segunda y yo creo que 
como jefe, es Camilo Taufic…?” 
Fiscal   : ¿En esa época….? 
Eliana Cea  : “No sé si en esa época, pero yo creo que si…. No sé si fue él o alguien 
me comentaba que muchas de las cartas que llegaban al diario, (Sección Cartas del público o de 
los lectores) estaban hecha por un comité o sea que eran cartas que no eran espontáneas sino 
que llegaban así como….” 
Fiscal   : ¿De un comité de gente afectada….? 
Eliana Cea  : No sé, pero creo que Camilo despachaba… A lo mejor estoy perdida y 
no era Camilo….., pero creo que sí… en algún época, tengo la impresión que fue jefe en una 
época y sabía el modus operandi, como se hacían las cosas…” 
Fiscal   : ¿Había periodistas que frecuentaran socialmente a los mandos, a las 
autoridades, que fueran a comer a sus casas….? 
Eliana Cea  : “En el diario La Segunda no recuerdo… Lo que recuerdo en La Segunda 
era que todo el grupo era, casi todos, eran muy derechistas, o sea era gente egresada de la 
(Universidad) Católica, gente que había llegado muy recomendada y que eran de una clase 
social distinta a la que teníamos otros... Pero la impresión que yo tengo es que no había gran 
amistad, que comieran unos con otros” 
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----------------------- 
Fiscal   : ¿Nunca te dio, desde adentro (del diario) la sensación que a nivel de la 
dirección se exageraba esta especie de campaña del terror...? 
Eliana Cea  : “No se exageraba...Era peor que exagerada. Yo creo que la 
inventaban… No sé… porque empezaban todos los días con eso, a crear temor, a crear temor,… 
Fiscal   : ¿Pero no había periodistas que reporteaban esos hechos? ¿Que eso (lo 
que publicaban) partiera de hechos concretos? 
Eliana Cea  : “Yo creo que la gran habilidad que había ahí en La Segunda y creo que 
en (la empresa) El Mercurio en general, era que no ponían periodistas especiales… Creo que la 
mayoría de los periodistas, muchos... no cachaban lo que estaban haciendo…. Es decir, los 
mandaban "pauteados", y los mandaban…. Yo me acuerdo haber escuchado cosas como que “si 
dice que si” (el entrevistado pautado), es noticia, si le dicen que “no”, no es noticia…Yo tengo 
la impresión, antes del golpe, es decir después de la asunción de Allende y hasta la caída, hasta 
el final, siempre tuve la impresión que las pautas (del diario) venían de otra parte. Es decir, no 
eran creadas en La Segunda sino que venían de otro lado. Siempre tuve esa impresión...” 
Fiscal   : Pero nunca lo pudiste probar… 
Eliana Cea  : “No... Y me recuerdo de este caso de Bakit, porque el cabro se puso a 
hablar… en esa época era un cabro… se puso a hablar y lo sacaron…. O sea, salió del 
sector…..Ahora, te vuelvo a decir, no sé si era este caso, pero creo que era sobre este 
caso……No, El Mercurio manejó el golpe…manejó todo… Yo me recuerdo que antes que 
asumiera Allende, cuando todavía estaba en veremos…no en veremos, tenía que votar el 
Congreso Pleno quien era el nuevo presidente de Chile entre las dos primeras mayorías, Allende 
y Alessandri, me recuerdo que un día me llamó el director a su oficina y me dijo “quiero que me 
averigües…” porque ¿te acuerdas que en la Constitución (se establecía que el Congreso Pleno) 
tenían que reunirse no sé cuantos días después?...Y esa fecha era como el 23 de octubre de 
1970. Entonces me dijo (el director) “vaya Ud. y averigüe en el Congreso (qué ocurre) si pasa 
algo, si hay alguna cosa de fuerza mayor, ¿qué pasa si no se pueden reunir….? ¿Si existe la 
posibilidad de que se vuelvan a reunir otra vez….? Bueno, yo llegó a la oficina de Carneyro y 
estaba Álvaro Puga ese día……Un tipo muy siniestro al que yo le tengo mucho miedo, mucho 
miedo, porque….Bueno, entonces, me dijo Carneyro, pero hablaba como (que él, Puga) era su 
amigo, no que le estuviera dando instrucciones, porque me dice “mi amigo dice que la 
Constitución no dice nada”…. Me recuerdo que yo fui y terminé en la Comisión de 
Constitución y Justicia del Senado averiguando esto…No me acuerdo qué averigüé, pero parece 
que no había nada…o sea que si no se reunía no se reunía. Días después se produce el asesinato 
de Schneider…. Entonces yo me recuerdo que entré a la oficina y dije “Puchas…lo de 
Schneider a lo mejor (el Congreso) no van a poder reunirse”…O sea ahí empecé como a buscar 
nexos…Entonces me recuerdo que el propio director me dijo, “No, ahora se van a reunir y van a 
aprobar todo que es Allende el nuevo presidente”. Entonces ahí me quedó siempre claro que la 
verdad de las cosas es que no quisieron matar a Schneider, que lo que querían era provocar…. 
Haberlo raptado, adjudicándosele por supuesto a la izquierda… y crear un clima así…, pero 
matarlo no. Esta, te digo, es mi impresión. Ese uso del periodismo…o sea que si el periodista 
empieza a pensar las cosas que le piden, por supuesto que va hilando y yo creo que los 
periodistas….No sé… puede que haya habido un par de periodistas que trabajaban y que eran 
de suma confianza, pero yo no te podría decir quienes….” 
 
 

----------------- 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION DE  
DE LA AUDIENCIA CON  : EMILIO BAKIT VARGAS 
      (Reportero del diario La Segunda (1975) 
Comparece en calidad de  : Testigo 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : GIACOMO MARASSO B. 
Fecha de la entrevista  : 29 de Noviembre de 2005 
 
 
Se le explica que nos estamos refiriendo a la noticia publicada por La Segunda el día 24 de Julio 
de 1975, cuyo título era " 59 miristas caen en operativo militar en Argentina. EXTERMINADOS 
COMO RATONES". 
Fiscal   : ¿Tú recuerdas como llegó esa noticia al diario? 
Emilio Bakit  : “Si, la tengo muy clara, porque a mí me toco reportar. Yo era integrante 
de la agrupación de reporteros de Moneda, en este caso del Diego Portales porque La Moneda 
no existía y tenía que concurrir diariamente a ver las noticias de gobierno. A parte de ser 
reportero volante, el que de el diario La Segunda tenía que concurrir a ver las noticias de 
gobierno. Y recuerdo que Mario Carneyro me dijo – La Segunda en esa época era un diario 
chico en que prácticamente los contactos de uno eran con el director, con el subjefe – él me dijo 
que tenía que ir, preocuparme, de sacar una noticia ¡muy importante! que nos iban a entregar y 
que me contactara con la gente de DINACOS, no me acuerdo como se llamaba en ese 
momento, pero era la gente de informaciones del Gobierno. Y la gente de informaciones del 
Gobierno recibió a todo el grupo de periodistas, no fue algo entregado exclusivamente al diario 
La Segunda, recibió a todo el grupo de periodistas y nos entregó una información hecha (ya 
redactada), que venía con la lista de los reporteros. Y uno la redactó un poquito, como se ve ahí 
(mostrando la información de La Segunda leyendo).".Una fuente de gobierno entre tal cual….". 
No me acuerdo quienes eran…porque estuvieron presentes dos personas que entregaron la 
información… Pero el que hizo de vocero y entregó la noticia y explicó todo lo que había 
descubierto inteligencia o las informaciones que les habían llegado desde el exterior, fue Álvaro 
Puga,……Alexis. (El seudónimo con el que firmaba artículos de opinión en el diario La 
Segunda) Yo lo conocía porque él tenía una columna en La Segunda y obviamente él 
conversaba todo esto con Mario Carneyro y de la conversación de ellos se resolvió que yo fuera 
a buscar la noticia. La noticia la transmití y hasta ahí mi participación porque después la 
decisión de los títulos y de la forma como se destaca la información era de Mario Carneyro.”  
Fiscal   : En esa noticia….hay una serie de juicios, valorativos, que son propios 
de comentarios más que de noticia en termino estrictamente puro… ¿Eso venía redactado 
así…o a Uds. les correspondió modificarla….?  
Emilio Bakit  : “…Ya ha pasado tanto tiempo….30 años como para que me acuerde 
claramente…Pero he estado leyendo la información y claramente es algo en lo cual que yo no 
participé mucho en la redacción. Yo entregué el comunicado, incluso lo llevé personalmente y 
ahí lo vio Mario Carneyro después de conversar personalmente con Alexis (Álvaro Puga). 
Obviamente yo algo redacté esto…. ¿pero qué juicios….?” 
Fiscal   : ¿Es decir que no hay de aporte externo (reportear) salvo los arreglos 
típicos que se hacen a los comunicados…? 
Emilio Bakit  : “El aporte fue el título y la forma en que se enfocó la información….” 
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Fiscal   : Ese día, ¿tú te acuerdas si Carneyro estaba en el diario….? 
Emilio Bakit  : “Si claro, estaba….” 
Fiscal   : ¿No estaba enfermo….? 
Emilio Bakit  : “O sea, a Carneyro es el que se le ocurrió los de las ratas, mueren como 
ratas y todo eso. Y fue un título que…..Yo no me olvidé nunca más de eso por lo de las ratas, 
por la forma en que se entregó y como lo entregó. Yo siempre decía mira como esto lo fraguo 
Alexis. Ahora Alexis estaba metido en el equipo como asesor de Pinochet o de la Junta” 
Fiscal   : A ti te tiene que haber impactado mucho, porque de acuerdo a colegas 
tuyos ese día lo comentaste en el casino del diario durante el almuerzo. Llegaste bastante 
impactado por la noticia… 
Emilio Bakit  : “Puede ser… no me acuerdo mucho….como reaccioné….Pero se me 
quedó grabado porque el que estaba en esto era alguien que tenía la columna Alexis. Además 
otra cosa que me impactó y esto ya es personal, que en la lista apareció un sobrino de mi…en 
ese momento, de mi suegra, Edwin Van Yurich. Ella es Serrano Van Yurich y aquí en la lista 
hay un sobrino de ella” 
Fiscal   : Varios colegas han señalado que en ese tiempo se vivía el periodismo en 
función a lo que informaba la única fuente oficial…… 
Emilio Bakit  : “Así es…. Oportunidades nosotros de chequear esto y de reportearlo, no 
había ninguna…ninguna…No había más fuentes o sea, ir a investigar, ir a entrevistar a los 
familiares de los que salían en esta lista…no se les pasaba ni por la cabeza a los editores o a los 
jefes. Uno tenía que hacer lo que le mandaban y no había, como ahora o como yo le enseño a 
mis alumnos, porque hago clase, que hay que chequear una fuente, ver las otras partes, y todo” 
Fiscal   : Y esa actitud, por cierto, la mantenían los directores, los editores, que no 
querían problemas…. 
Emilio Bakit  : “Ah, por supuesto…” 
Fiscal   : No era un problema de capacidades personales. ¿Tú como reportero no 
podías escaparte de ese esquema? 
Emilio Bakit  : “O sea, yo…como digo, hasta había un conocido de mi la familia que 
podría haber… (reporteado)…Pero ¿para qué? ¿Para mí nomás..?. Porque nunca me lo iban a 
publicar en La Segunda…” 
Fiscal   : Esta fue la primera noticia que se dio en Chile de esto…. 
Emilio Bakit  : “Si esta fue….”  
Fiscal   : Al día siguiente (de la nota publicada por el diario La Segunda) 
aparecen en los otros diarios. Los diarios remiten la noticia a las agencias, a la UPI y a la AP 
aseguran que… 
Emilio Bakit  : “Ahí (en el Diego Portales) deben haber estado los reporteros de la UPI 
y la Orbe…..” 
Fiscal   : No, (me refiero) a la UPI-Buenos Aires, AP-Buenos Aires. En el diario 
El Mercurio la noticia no sale como en La Segunda, redactada y de la propia cosecha. Por eso tu 
aporte es muy importante, porque se produce, a mi juicio, un primer esclarecimiento real de que 
no es una noticia que se produce, que viene desde el exterior, sino que surge desde el Diego 
Portales para Chile…. 
Emilio Bakit  : “Claro, surge del Diego Portales, la da (la entrega) Alexis (Álvaro Puga) 
pero Alexis la da como diciendo "Nosotros recibimos esto desde el extranjero…" 
Fiscal   : Pero llega (aparece a la luz pública) primero que las agencias…. 
Emilio Bakit  : “Si…claro…..”  
Fiscal   : ¿Normalmente Ud. estaban sometidos a mucho otro tipo de presiones es 
ese tiempo….? ¿Con Carneyro, con el equipo... (del diario)? 
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Emilio Bakit  : “A ver… ¿Presiones en el sentido de que nos molestaban y veían qué 
íbamos a hacer…? No…Yo era un cabro joven y por lo tanto hacía lo que me mandaban y no 
cuestionaba mucho. Sinceramente no cuestionaba mucho todo lo que hacían. Pero en el diario 
La Segunda en esa época estaba, por ejemplo, Camilo Taufic, estaba la Eliana Cea, había gente 
de izquierda en La Segunda y trabajaban sin mayores problemas… Estaba también la Irene 
Geis, a todos ellos los llevó Carneyro a La Segunda, siendo (ellos) de izquierda….” 
------------ 
Fiscal   : Con la perspectiva del tiempo y con tu visión de profesor ahora, 
¿fallamos los periodistas….? Al margen de que estábamos obligados… (por la dictadura)… 
Emilio Bakit  : “A ver…Yo no le podría a un alumno decir tu renuncias a todo y dejas 
en el hambre a tu familia si no te dan…Simplemente si estás trabajando en un medio y el medio 
te exige… tú tienes que cumplir éticamente con dar la noticia que te entregan, dar la verdad que 
se conoce. Pero yo me acuerdo, yo incluso en ese régimen pude hacer cosas que fueron….Por 
ejemplo a mí y es increíble decirlo ahora, pero a mí me dio una columna para hacer entrevistas 
Hermógenes Pérez de Arce, que fue el (director) que vino después de Carneyro y con un 
período en que fue subdirectora o directora subrogante la Meche Garrido, mientras se nombraba 
o estaba muy grave Carneyro. Y Hermógenes me dio una columna que se llamaba "Hilo 
Directo" donde yo entrevistaba a opositores. Yo me acuerdo que entrevisté a Claudio Orrego y a 
raíz de esa entrevista a Claudio Orrego nos cerraron el diario por dos días. Esto debe haber sido 
el 78. Y me acuerdo que en esa época Hermógenes me defendió, porque había indignación por 
lo que había ocurrido… Pero uno podía hacer lo que lo dejaban hacer…”· 
Fiscal   : Te hago la pregunta porque en esta investigación me he encontrado con 
documentos secretos de cómo operaba toda la campaña que emanaba del gobierno para crear 
una situación especial en el país, donde los medios cumplían un papel clave. En ellos (los 
documentos) se insistía en la necesidad de crear climas de terror más allá de la tranquilidad que 
tenía el país. Llegan a decir que se extrañan (los autores de los documentos secretos) de que la 
gente se olvidó del supuesto caos que había en tiempo de la UP y que ya estaban acostumbrados 
a vivir tranquilos y eso, dicen ellos, es malo para el gobierno por lo tanto hay que crear 
situaciones de terror. Y dan pautas, entregan calendarios como los diarios deben informar, de 
que deben informar… Eso, ¿cómo llegaba a Uds..?. ¿En el pauteo de Carneyro, por ejemplo, 
que hay que intensificar terror….? 
Emilio Bakit  : “No….por lo menos, no conmigo. Es posible que lo conversara con sus 
jefes y vieran la forma en que….Pero yo vuelvo a insistir: en el diario había periodistas que eran 
de izquierda. Yo no, yo no era de izquierda, yo era…yo nunca he pertenecido a ningún partido 
político, pero había periodistas de izquierda y cuando nos daban la pauta, nos juntábamos e 
íbamos a hablar con Hernán López, que era el subdirector o jefe de informaciones, y él a cada 
uno le decía lo que quería y el enfoque en el que había que hacerlo…pero uno ya sabía cuál era 
el enfoque que había que darle a la crónica…” 
Fiscal   : La línea del diario…. 
Emilio Bakit  : “La línea del diario en cierto sentido … Pero teníamos que poner los 
hechos que ocurrían, todo lo que se nos decía, cuando era una entrevista o una conferencia de 
prensa, pero nadie nos decía "den vuelta esto" . Habrían quedado muy al descubierto si fuera 
eso lo que pretendían y se lo dijeran a periodistas de izquierda que había dentro del equipo. Yo 
creo que hay que ser muy sutil cuando se está en una campaña de ese tipo y se van pidiendo 
noticias que vayan conformando un ambiente de terror pero sin que uno le ponga el terror en el 
encabezamiento. Lo que nos mandaban, a lo mejor, a buscar era lo que en conjunto conformaba 
ese ambiente” 
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Fiscal   : ¿Es posible que eso, estaba pautado por la acción que entregaba 
DINACO todos los días, que eran ellos lo que establecían lo que era tu información? ¿Tú tenías 
capacidad de reportear lo que pasaba en la calle al margen de lo que te informaban ellos…? 
Emilio Bakit  : “Ehh, bueno, si reporteábamos lo que pasaba en la calle cuando, por 
ejemplo, se daba alguna información de que había, que se yo, incidentes en alguna parte 
.Íbamos al lugar y dábamos a conocer lo que decían los vecinos….” 
Fiscal   : O sea, que eso se podía…. 
Emilio Bakit  : “Si reporteábamos…” 
Fiscal   : ¿Por qué en esta información (la de La Segunda del 24 de Julio del 75 
sobre “los extremistas” muertos), dada la gravedad de la información, solamente se dice "así lo 
dio a conocer una fuente responsable del gobierno" y no se establece que….? 
Emilio Bakit  : “Que fue Alexis…o que fue…. 
Fiscal   : …nombres, cargos, que sé yo…. (fuentes responsables) 
Emilio Bakit  : “Porque……” 
Fiscal   : ¿Eso te lo pedían que no lo dijeras los tipos que te entregaban la 
información…..? 
Emilio Bakit  : “Yo entrego la información, Carneyro sabe quien me la entregó,.. Él 
sabe que la entregó Álvaro Puga y no lo pone…. Se me dijo que pusiera" fuentes de 
gobierno…claro" 
Fiscal   : Mario te pautó, no fue tuyo…. 
Emilio Bakit  : “En ese sentido que no pusiera quien era el que lo había entregado 
directamente, no” 
Fiscal   : ¿Hay algo más que quisieras señalarme….? 
Emilio Bakit  : “¿En relación a esto….? A parte de lo que te he dicho, no….Ahora, está 
claro que Mario Carneyro era un hombre de batalla, un periodista que prácticamente estaba en 
guerra con la UP y desde antes, desde "Junten Pasto" (titular de La Segunda antes de que 
Allende asumiera la presidencia) y todos esos títulos eran parte de su forma de operar…Así que 
esto tampoco a uno le extrañaba ya que siempre actuó en esa forma, desde que yo estuve en La 
Segunda. Así que para mí eso no es raro. Lo que para mí fue impactante fue como se inventó 
una historia que era burda desde el comienzo, como la entrego Alexis que era uno que estaba 
metido en La Segunda…. Entonces uno decía, aquí se sabe que esto se fraguó y lo fraguó 
alguien que yo me imaginaba que podía ser él….” 
Fiscal   : ¿Se actuaba tan impúdicamente que el Álvaro Puga entregaba la 
información, no la mandaba a dejar por otros funcionarios…? 
Emilio Bakit  : “Es que lo que él hizo fue informar de algo que el equipo de 
informaciones del gobierno lo recibió de afuera. Uno siempre trata de ver…..” 
Fiscal   : ¿El era Funcionario del Gobierno…? 
Emilio Bakit  : “El era asesor de comunicaciones de la junta de Gobierno…” 
Fiscal   : ¿Qué papel tenía allí Federico Willoughby? 
Emilio Bakit  : “Willoughby creo que era secretario de prensa del Presidente” 
 

-------------------------------------- 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION DE  
DE LA AUDIENCIA CON  : FERNANDO DIAZ PALMA 
      (Director diario Las Últimas Noticias (1975) 
Comparece en calidad de  : Imputado 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : NANCY ORTIZ 
Fecha de la entrevista  : 17 de Noviembre de 2005 
 
 
Fiscal   : ¿Ud. recuerda de los hechos….? 
Fernando Díaz : No me acuerdo…. Ni la he leído ni me acuerdo…… Sé el hecho… pero 
ni siquiera lo pedí (el texto antes de venir) 
Fiscal   : ¿Cómo se manejaba la información en la época en que Ud. estaba de 
Director…? 
Fernando Díaz : Bueno…La verdad es que estuve desde antes tantas veces de 
director……..Yo no vi la información de los otros diarios,…la de La Segunda, El Mercurio, La 
Tercera… No tenía idea. Pero la única extrañeza era que estaban todos los diarios 
involucrados…….Todos…. Entonces al estar todos los diarios involucrados, me da la sensación 
de que era una noticia oficial, entregada por algún servicio….Un servicio informativo…..Un 
servicio oficial, creo yo, que desde allí emana la información que como hoy día…… 
Fiscal   : ¿Entendemos que como organismo oficial, es un departamento del 
Gobierno de entonces…..? 
Fernando Díaz : Si, del Gobierno tal como hoy día Ud. va a reportear en La Moneda , se 
va a fijar que en todos los diarios va a salir una información oficial ya sea del Ministro del 
Interior o del Ministro Secretario General de Gobierno que se va a repetir en los otros 
diarios….En esa época era exactamente igual…..O sea y más todavía en ese momento…..que 
era el 75 me parece…era más difícil incluso hacer investigaciones propias a los medios…..era 
muy complicado….estábamos nosotros con leyes, con decretos y bandos restrictivos de 
información...por lo tanto, nosotros teníamos que regirnos nada más que a las informaciones 
oficiales” 
Fiscal   : ¿Y eso cómo operaba...? ¿Las autoridades entregaban un 
comunicado…? 
Fernando Díaz : ..”El reportero cubría……” 
Fiscal   : …. ¿es decir, le entregaban la nota y la reproducía textualmente o él 
manejaba la información que se le daba y la redactaba a su manera….? 
Fernando Díaz : “….Nooo…yo creo que siempre, siempre el periodista la coloca 
como….digamos…. él tiene los elementos…. No, no se puede reproducir textual…. porque si 
no sería ya uniforme……Yo no sé cómo fue en esa ocasión…si todos los demás son uniforme.” 
Fiscal   : Son muy coincidentes…. 
Fernando Díaz : “………..pero cada uno debe haber….” 
Fiscal   : …Pero con muy pequeñas diferencias…. 
Fernando Díaz : “ah… ya, entonces es muy posible que haya sido entregada por un 
departamento oficial. En esa época…….” 
Fiscal   : ¿La Secretaria General de Gobiernos, DINACOS…..? 



 63

Fernando Díaz : “…….DINACOS podría haber sido….DINACOS era una central de 
información del gobierno… 
Fiscal   : La otra que entregaba ¿era la Secretaria General de Gobierno…….? 
Fernando Díaz : “……….Si, pero generalmente entregaba DINACOS…Las otras 
informaciones eran más bien verbales, como lo hace actualmente el Ministro Secretario General 
de Gobierno, que informa tal cosa y cada periodistas graba o toma nota y después las 
desarrollan”  
Fiscal   : ¿Ud. recibía presión de parte del Gobierno que le indicara qué debía 
informar, con una línea y con este contenido?  
Fernando Díaz : “…No….yo creo que se cuidaron bastante de no hacerlo 
personalmente…. No se si porque yo era el Presidente del Colegio de Periodistas….A lo mejor 
hay una diferencia….Yo era el Presidente del Colegio de Periodistas y en el momento en que 
me hubieran presionado era para ellos complicado... No recuerdo yo que con respecto a ninguna 
información oficial que hubiera habido presión... Puede haber habido presiones para no publicar 
determinadas informaciones… Eso sucede hasta en los gobierno de hoy” 
--------------------- 

Se le muestra la nota publicada por Las Ultimas Noticias y se le hace presente que al no 
estar firmada por periodista alguno, la responsabilidad es del director…. Es una información 
del día 24 de Julio de 1975. La nota mostrada y sometida al imputado se titula "Fuerzas de 
seguridad argentinas abaten a extremistas chilenos”  

Fiscal   : Es una interpretación de los hechos…. Hay un “manejo” de la 
información…. La pregunta es… ¿esto respondía a la política del diario…..? 
Fernando Díaz : “…. Nooo…. No...no…..No no, menos cuando esta cantidad de muertos 
que veo aquí en la lista…… 
Fiscal   : Pero Don Fernando….Fíjese que ahí hay interpretación, hay juicios 
valorativos. Me llama la atención porque del Manual de estilo de El Mercurio, esto escapa 
absolutamente a lo que era la tradición de la nota informativa de la empresa… Ando buscando 
la explicación de lo que pasaba para que esto ocurriera…. 
Fernando Díaz : “….No sé….además no sé quien hizo esta información……. No me 
acuerdo……” 
Fiscal   : Pero como diario…. ¿Ese criterio era entregado por la Presidencia (el 
Gobierno)…..? 
Fernando Díaz : “……Haber……Si….Mire, no le digo que conozco, pero vamos hacer 
un intento……..Si Ud. es reportero, me trae a mí una información que me dice que esto viene 
de tal parte, de tal parte, yo no puedo censurar al reportero….. Como Director de diario, acojo la 
información…Después él lo escribe, ahora lo ve en pantalla, es más rápido. Antes, el armado 
era muy distinto, había que ver las pruebas, el sistema era muy distinto. Entonces uno ve y si no 
tiene nada que sea injurioso, porque yo no puedo en ese instante determinar si eso tiene alguna 
injuria o algo en contra de alguien…. No puedo…. Porque aquí dice que, por lo que veo aquí, 
(cita) "en fuentes del gobierno estaría en la publicación del diario más antiguo del Paraná, 
O`Dia de Curitiba, - ni conocía el diario- dicha información llegada…."`. ¡Ah! Llegó a esferas 
del gobierno o sea el Gobierno le ha entregado este documento al periodista que cubre el Diego 
Portales, por decir algo, por ponernos en esa época. (Sigue leyendo)…. "de modo, se dice, que 
se puede conocer la identificación de los 59 extremistas chilenos perteneciente al Movimiento 
de Izquierda Revolucionario, MIR, la mayor parte de los cuales cayeron muertos mientras otros 
fueron heridos y otros lograron evadirse… en esos enfrentamientos…." Y aquí dice que fue un 
enfrentamiento con argentinos…” 
Fiscal   : Le hago la pregunta, Don Fernando, por lo siguiente: Siendo tan grave 
lo que se dice allí, coincide absolutamente con lo que publicaba La Segunda… 
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Fernando Díaz : “….Claro…….” 
Fiscal   : Pero es coincidente latamente. La información que yo tengo es que (la 
información de) La Segunda era pautada y hecha por la Secretaria General de Gobierno, la que, 
incluso más, le entrega la nota a La Segunda en carácter de exclusividad 
Fernando Díaz : “…. ¿La Segunda fue la primera en publicar……?” 
Fiscal   : La Segunda inicia la campaña (en Chile)…….Uds. la tomaron al día 
siguiente… 
Fernando Díaz : “…… Olvidémonos de la palabra campaña…. Se trata de una 
información” 
Fiscal   : Perdón…..Yo digo campaña en el sentido de que…. 
Fernando Díaz : “….es el primero que publica……” 
Fiscal   : …..que primero publica y cuando hablo de campaña me refiero al 
mismo texto, al mismo hecho que se repite en los próximos días…. 
Fernando Díaz : “…Ahora yo le voy a dar una explicación de que por qué puede haber 
sido el primero……..” 
Fiscal   : Por la hora…. 
Fernando Díaz : “…….Claro. El primero que sale… O sea, hoy día ha entregado algo el 
gobierno, tiene que venir ahí (en La Segunda) en el diario de hoy, ¿y esa información va 
mañana en dónde…? En todos los otros diarios……” 
Fiscal   : Pero cómo juicios como éste…. 
Fernando Díaz : “….pero no hay juicios…….aquí está dando una información en la que 
dice que cayeron tales y tales de acuerdo a lo que dice el diario O`Dia” 
Fiscal   : Pero es que el diario O`Dia no existe…Es un diario que existió en 
1917…… 
Fernando Díaz : “…¡¡Aahh…!!..” 
Fiscal   : Es un diario que no existió…. 
Fernando Díaz : “….Ese es otro cuanto…….” 
Fiscal   : Es que las pautas de El Mercurio (señalan) que cuando se cita fuente 
siempre (se debe) aclarar origen, lugar. Y ese diario…existió en 1937 y fue creado (utilizado) 
sólo para dar la noticia… 
Fernando Díaz : “¿...Y salió allá ese diario…..?" 
Fiscal   : No 
Fernando Díaz : “…Pero no puede inventarse esto….Debe haber salido en Buenos 
Aires…… 
Fiscal   : No y el diario de Buenos Aires, apareció un solo ejemplar y lo hacía –y 
le digo esto porque yo fui a reportear esto con Mario Planet – apareció un día y estaba hecho 
por el Ministerio de Bienestar Social del Gobierno Argentino. Y apareció un solo día, en el que 
se daba esta noticia y no apareció nunca más. 
Fernando Díaz : “Y este diario ¿publicó esta información….?” 
Fiscal   : Y El Mercurio (como empresa periodística) cita esta información como 
verdadera. Mi pregunta es: ¿El Mercurio (como empresa) reporteó eso o aceptó que esto se lo 
entregó el Gobierno….? 
Fernando Díaz : “…Obviamente…. ¿Cómo va a dudar de algo que le entrega el 
Gobierno……? Sea el Gobierno que sea… No puede…..” 
Fiscal   : ¿Es decir que Uds. acataron lo que el Gobierno les dijo? 
Fernando Díaz : “No…..lo que el gobierno informa…….Yo tengo que entender que si 
mañana el gobierno me da una información sobre estadística, yo la asumo como verdadera. No 
puedo ponerlo yo en discusión especialmente en un momento crítico para el periodismo. No 
puedo poner yo en discusión algo que entrega la fuente oficial” 
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Fiscal   : Por lo que Ud. recuerda, ¿eso entonces lo entregaba el Gobierno…? 
Fernando Díaz : “Si, lo que no sé si es a través de la…. ¿cómo se llama?” 
Fiscal   : DINACO 
Fernando Díaz : “De DINACO, no es que existía en esa DINACO o la Secretaria 
General” 
Fiscal   : Pero el reportero…. 
Fernando Díaz : “….El reportero iba y cubría….el Ministerio del Interior, todas la 
fuentes. Todas las que estaban en el Diego Portales…..” 
Fiscal   : Ud., como director, ¿nunca tuvo presiones para informar de una u otra 
manera……? 
Fernando Díaz : “No presiones no…. Yo le voy a decir…….. “(Relata una situación 
ajena al caso del sumario) 
----------------------- 
Fiscal   : ¿Quién titulaba……? 
(Fernando Díaz relata quienes hacían este trabajo… Dice que la responsabilidad de la primera 
página era del director, por consiguiente de él. Cosa que también dice hacia en El Mercurio. Se 
le pregunta si los periodistas acompañaban a las patrullas militares en sus rondas callejeras o 
allanamientos. Dice que no, pero que en algunas oportunidades, desde siempre, se acompañaban 
acciones de carabineros. Pero agrega en seguida de que no está seguro si en ese gobierno le 
permitían salir) 
Fernando Díaz : “Ese es un punto clave…Si les permitía o no” 
(El Fiscal le da a conocer de la declaración de un suboficial de carabineros de la DINA que 
señala que algunas operaciones de “propaganda” son mostrar enfrentamiento utilizando cuerpo 
de detenidos ajusticiados en recintos de los aparatos de seguridad y colocados especialmente 
para ser filmados y fotografiado por periodistas. Fernando Díaz afirma que de su diario nadie 
participó en hechos de esa naturaleza) 
Fernando Díaz : “De mi diario nunca….Categóricamente. Nosotros nunca supimos de 
eso. Y tampoco supimos nunca de los muertos. Excepto esto (la información de los 
enfrentamientos en Argentina) que ¿se fija Ud. en la forma en que se da la información? Como 
va a creer uno que todos estos muertos son chilenos…. Son, bueno,… extremistas, lo que Ud. 
quiera, pero son muertos chilenos y que los envuelven en otra forma para dar a conocer la 
noticia… En una forma falsa…. Pero ¿cómo una va….? A ver, si yo supiera que esta 
información es falsa…. Obviamente no la voy a dar…. Finalmente, si no la doy.... sencillamente 
la hubiera dejado fuera” 
Fiscal : ¿Ud. recuerda si familiares escribieron cartas refutando lo que se publicaba o que lo 
fueron a ver al diario? 
Fernando Díaz : “…No…..no….” 
Fiscal   : Ellos argumentan que fueron y que los…. 
Fernando Díaz : “…a hablar conmigo, no….” 
Fiscal : … diarios de la cadena (de El Mercurio) no los dejaban pasar (de 
 la entrada del edificio) y que nunca pudieron conversar con los periodistas…. 
Fernando Díaz : “….No…no…no….” 
Fiscal   : ¿...Y que hubo cartas a la redacción que los diarios tampoco 
publicaron…? ¿Ud. no recuerda las cartas….? 
Fernando Díaz : “No no, no en absoluto…..Porque paralelamente yo estuve primero…. A 
ver, yo estuve desde el 62 hasta 72 en El Mercurio……hasta el 73 estuve en El 
Mercurio…..hasta abril del 73….Y después volví a El Mercurio…, el 82 volví a El Mercurio... 
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Fiscal   : Con la perspectiva del tiempo…. y frente al hecho de que la justicia - y 
no yo - demostró que esto no había sido así, que era todo falso, ... ¿qué habría hecho Ud. hoy si 
fuera director de Las Últimas Noticias…..? 
Fernando Díaz : “….No lo habría publicado…. Sencillamente….. ¡Ah! hoy día, en este 
régimen…. Habría puesto que el gobierno me estaba entregando una falsedad…una noticia 
falsa….” 
Fiscal   : En la perspectiva que su diario se equivocó…. Ya que años después 
queda claro que hubo, a lo menos, una equivocación…. ¿qué haría Ud.……? 
Fernando Díaz : “Ah…. ¿Si yo estuviera a cargo……? Obviamente pondría….habría 
puesto un informe diciendo que el diario fue sorprendido por una información oficial”  
Fiscal   : Pero eso no se hizo…. 
Fernando Díaz : “…Pero ¿Cuándo lo podía hacer….? Estamos hablando de hace 30 
años…. ¿Cuándo lo iba a hacer…?. Después cambio de director…y vino otro director…”. 
Fiscal   : Pero la continuidad empresarial… como empresa…… 
Fernando Díaz : “...Como El Mercurio……pero cada diario es autónomo….” 
Fiscal   : Pero su diario nunca ha hecho nada…. ¿No cree que es un error, que 
falta algo, (tal vez) haber reconocido (errores)? 
Fernando Díaz : “…Si alguien lo dijera hoy… en el error que cayeron los diarios…..los 
diarios lo publicarían…pero tendría que venir de una fuente oficial, que el Colegio de 
Periodistas (enviara) una nota diciendo que en tal oportunidad los diarios (se 
equivocaron)….Por ejemplo, a cada director mandarle una nota después de escuchar las 
explicaciones que han dado….” 
Fiscal   : Pero si el Colegio no hiciera nada…. 
Fernando Díaz : “Tendría que hacerlo alguien oficial…”. 
Fiscal   : Perdón. El diario se define como (un instrumento) que busca la verdad y 
trabaja para la verdad. Si mi diario, yo diario, yo persona del diario descubro – por mil razones, 
error, mal fe, por lo que sea – que se mintió, que no se dijo la verdad…. ¿no tengo nada que 
hacer como diario?  
Fernando Díaz : “Yo le voy a explicar Si Ud. en este instante fuera a las oficinas y le 
mostrar esto (el recorte con la información del diario de 1975) NADIE tiene idea de esto, de lo 
que ocurrió…NADIE….Ningún periodista……” 
Fiscal   : Pero hay una memoria histórica…. 
Fernando Díaz : “Si no se leen para atrás los diarios. A la gente no le interesa….” 
Fiscal   : Pero a los familiares de las victimas sí que les interesa… 
Fernando Díaz : “¡Ah…bueno! que manden una carta ellos entonces” 
Fiscal   : ¿Es decir que Ud. no cree que hay una deuda con la verdad que ellos 
reclaman…..? 
Fernando Díaz : “...Pero es muy posible…..Ellos lo pueden hacer….firmando una 
(carta)…… Incluso uno de ellos diciendo que en tal fecha el diario cometió este error….” 
Fiscal   : ¿Es decir que le parece bien que ellos hayan iniciado esta investigación 
a través del Colegio…? 
Fernando Díaz : “Pero perfecto, por eso vine. Yo no sé si Mario Carneyro, que era el 
director de ese diario, (La Segunda)… ¿Por qué en la citación aparecía la Meche Garrido, que 
era la subdirectora del diario (La Segunda)? Yo no sé si Mario ya estaba enfermo en esa 
época…..y ella asumió eso (el titular de La Segunda). Esta es la parte que no sé…..Es posible 
que hasta yo no haya estado en el país en esa fecha…….” 
Fiscal   : ¿Y quién lo subrogaba….? 
Fernando Díaz : “Abarzúa….el era el subdirector….No se me ocurrió mirar el pasaporte 
por si no estaba (en Chile). Póngale que no haya estado, porque del hecho (la noticia de los 119) 
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si no me acordaba. Conocía el caso y como ahora lo han dado a conocer judicialmente, conocía 
el caso…. La operación Colombo. Pero en todo caso, asumo todas las responsabilidades” 
----------------------- 

El imputado reconoce – ante una pregunta del fiscal -haber tenido contactos con Federico 
Whillouoby (Secretario de Prensa de la Junta de Gobierno y del Presidente) pero no con 
Manfredo Mayol. Recuerda que Federico Whillouby lo invitó a la primera visita que hizo el 
General Bonilla al campamento Ho Chi Min, el 15 /9/73.  

--------------------- 
Fiscal   : ¿Hay algo que quisiera agrega……? 
Fernando Díaz : “Yo no sé de cuando es el primer bando…el famoso bando 
restrictivo…..en el que (se establece que) no se pueden publicar noticias ni fotos que causen 
repugnancia en la población y que causen alarma pública…. Y cada vez que uno se salía de los 
marcos….bueno ellos interpretaban todo…. (Decían) ¡Sabe que más!, esto no está de acuerdo a 
lo que dice el bando……. En el primer tiempo tuvimos censores y con Allende también cuando 
mataron al edecán del Presidente……..Pero como le digo, uno tenía que meterse en un marco 
muy difícil, pero muy difícil” 
Fiscal   : ¿Ud. cree que ese marco difícil, muy difícil, dificultaba la aplicación 
estricta de los valores éticos del periodismo? 
Fernando Díaz : “Ah…claro….tal como se entienden hoy día los valores éticos, pero por 
supuesto. La única explicación que nosotros podíamos dar y que la daba el consejero de este 
Colegio Alfredo Olivares, Alfredo era comunista, y me decía: Mira, es mejor ir por aquí, 
pidamos esto, o esto otro, es decir él era partidario de no hacer mucha olita porque lo importante 
era que los diarios salieran porque de alguna manera la gente se informaba. De alguna manera 
había “claves” para decir algunas cosas. Eso es la única defensa que podría tener el periodismo 
durante un periodo en que después se fue ablandando. Estamos hablando de la época más dura, 
yo diría los cinco primeros años…” Porque le voy a decir más…… 
-------------- 
Fiscal   : Sobre la línea política del diario……… 
Fernando Díaz : “…Siempre ha sido……A ver….siempre y hasta el día de hoy, el diario 
(Las Ultimas Noticias) siempre ha sido más yendo…, saliéndose de lo político…. Bueno, yo le 
digo, lo político no vende…. Íbamos nosotros por el deporte…, muy fuerte…por la policía en 
esa época muy fuerte…..y por el espectáculo, que teníamos suplemento de espectáculos los 
sábados…… Pero había determinadas informaciones policiales que no les gustaban a los… 
(Encargados del gobierno)…. Yo le puedo decir claramente que nosotros publicábamos policía 
y publicamos dos o tres…… (Difuso en la grabación).  
Fiscal   : ¿Hay algo que a mí se me escape y que Ud. quisiera agregar…….? 
¿Siente que puede haber una falta no cumplida como periodista en relación a ese tipo de manejo 
de la información…..? 
Fernando Díaz : “¿En este caso específico……? Yo creo que no…..…. ¿Sabe por 
qué….? Porque aquí hubo un fraude, ¿no es cierto?...Hubo un engaño……Se entregó a los 
periodistas una información que era falsa……..y se ha venido a saber que era falsa mucho 
tiempo después…Y no estoy seguro cuándo se supo que era falsa….Se publicó o no se publicó 
en los diarios….Esa parte…”. 
Fiscal   :..Pero perdón, ¿a pesar de que los organismos religiosos -organismos 
tales como el Comité de Cooperación para la Paz - al día siguiente (habían objetado la 
veracidad de la información)…? 
Fernando Díaz : “... ¿Y qué dijeron…?” 
Fiscal   : Decía, por ejemplo la declaración que mandó a la Empresa El Mercurio 
(lee) “la extrema gravedad que encierra que un sector de la prensa nacional retransmita en 
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forma sensacionalista noticias emanadas de un semanario y un diario extranjeros, escasamente 
conocidos, que se refieren a la presunta muerte de un alto número de chilenos en el extranjero, 
sin señalar fuentes de organismos competentes”…. Esa es la crítica del Comité de Cooperación 
para la Paz  
Fernando Díaz : “¿Y eso no salió nunca en El Mercurio…..?” 
Fiscal   : No, yo entiendo que no….Y al contrario, en una nota firmada por 
Antonio Salgado en La Segunda se ataca violentamente esa información al señalar... “el comité 
mencionado se pretende erigir en orientador de la prensa nacional. De señalarle el camino que 
debe seguir…” (Diálogo que no se entiende……) 
Fernando Díaz : “… Hoy, con la perspectiva del tiempo, 30 años después, si…., claro, yo 
le digo, esto fue un fraude…..un engaño….Un engaño y fue pasado a llevar la confianza en los 
periodistas que tratan de informar de todo… pero…Pienso yo que si es una información oficial 
que le entregan a uno, igual que hoy día, no se pone en duda una información oficial. Pasa en 
todos los regímenes. Era complicado….Pero ahora, 30 años después, claro, uno se da 
cuenta…..30 años después hemos venido a escuchar muchas cosas de lo que estaba pasando …. 
Muertos, desaparecidos, desenterrando gente…..claro... si nosotros hubiéramos PODIDO y 
hubiéramos SABIDO esas cosas ya las habríamos tenido que investigar antes, sin perjuicio de 
correr riesgos…porque ahí…. 
Fiscal   : Es decir, ¿que eso (la investigación, el reporteo) habría faltado……?  
Fernando Díaz : “Claro……Faltó… Faltó haber cubierto las cosas…..y haber hecho las 
investigaciones propias…. Pero…mire, es así…. Y uno….a ver…fui amigo del Negro 
Jorquera… y fui a hablar con el general…. ¿cómo se llamaba ese famoso general? Para pedirle 
por el Negro…que estaba en el sur…..a pedirle por el gato Gamboa…a pedir le por…. ¿cómo se 
llama este amigo…..? ¿Por qué….? Porque hay sensibilidad…sensibilidad de 
periodista………” 
 

----------------------------------------- 
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SUMARIO DEL TRED 
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TRANSCRIPCION DE  
DE LA AUDIENCIA CON  : GILBERTO WILTON RAMIREZ 
      (Reportero del diario El Mercurio (1975) 
Comparece en calidad de  : Testigo 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : PATRICIA COLLYER CANALES 
Fecha de la entrevista  : 6 de Diciembre de 2005 
 
Fiscal   : Te hemos invitado para que nos ayudes en un aspecto que nos parece 
clave, que es entender cómo funcionaba, desde el punto de vista del manejo de la información, - 
no de la estructura del diario – sino del manejo de la información de este caso. Apelamos a tu 
larga experiencia en el diario El Mercurio. La información aparece en El Mercurio… ¿Tu te 
acuerdas de que información es…? ¿No tengo que mostrártela….? 
Gilberto Wilton : “Si muéstramela mejor…porque han pasado tantos años. Además, yo 
dejé El Mercurio hace más de 20 años… Entonces…..decidí olvidarme de muchas cosas que 
pasaron ahí… (Revisa los recortes de la información)… Oye, lamentablemente toda esta 
información era manejada desde la dirección del diario o subdirección del diario de esa época 
con periodistas seleccionados por ellos mismos, que eran de confianza de la Dirección del diario 
o del jefe de informaciones. No se desparramaba para el resto de la gente. Yo trabajaba en 
crónica en esa época y teníamos conocimiento vago de lo que estaba pasando por antecedentes 
que uno va recogiendo con los mismos colegas o extraoficialmente. Pero que a uno le conste 
que determinado director o que determinado jefe lo instara a uno a no revelar fuentes, no estoy 
en condiciones de aseverarlo. Pero…la intuición me dice que así era….” 
Fiscal   : ¿Esto significa que este tipo de información no la manejaba, por 
ejemplo, el especialista en política, sino que había un grupo ad-hoc…? 
Gilberto Wilton : “Y si la manejaba el redactor político o el redactor de tribunales, la 
manejaba muy directamente con su jefe directo o en este caso, con el director del diario. Es 
decir, llegaba el reportero con la información, recogida por él o que le pasaron a él de alguna 
forma, llegaba directamente al jefe de informaciones y ambos iban donde le director para ver 
cuál era el trato que se le daba a la información que traía...” 
Fiscal   : ¿Quién era, el 75, el jefe de informaciones…? 
Gilberto Wilton : “El jefe de informaciones era Juan Gabriel Bustos…. El jefe de crónica, 
perdón, el jefe de crónica (era Juan Gabriel Bustos). El jefe de informaciones era Luciano 
Vázquez. Sub jefe era Luís Ochoa Ballesteros…” 
Fiscal   : ¿Luciano tu sabes si está vivo…? 
Gilberto Wilton : “Creo que si…” 
Fiscal   : ¿Y ellos, entonces, formaban un pequeño comité que decidían, 
manejaban esta información? 
Gilberto Wilton : “Mira, yo no sé si ex profeso hicieron un comité, pero que tenían ellos 
su reportero favorito, su reportero de confianza que le daba la información, sí lo tendían. Había 
periodistas de policía y tribunales que se dedicaban a manejar esta situación y que tenían mucho 
contacto con la DINA, después con la CNI y con el ejército, en general….” 
Fiscal   : ¿Tú te acuerdas quién era el reportero del Diego Portales en esa 
época...?  
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Gilberto Wilton : “... ¿Del Diego Portales…? No me acuerdo bien si fue Gabriel 
González, en tribunales estaba Miguel Yunisic, en policía la Beatriz Undurraga. En un tiempo 
estuvo (en policía) Patricio Amigo, también. No me recuerdo si Pablo Honorato estaba en ese 
tiempo o ya se había ido al canal 13” 
Fiscal   : Este tipo de información, (la que da origen al sumario) hasta donde tú te 
acuerdes, ¿no salía por policía sino que por el Diego Portales? 
Gilberto Wilton : “Salía por el Diego Portales o directamente de los organismos de 
seguridad…” 
Fiscal   : ¿O sea que los organismos de seguridad eran “fuentes” de noticias…? 
Gilberto Wilton : “Por supuesto que eran fuentes de noticias y algunos periodistas tenían 
directa relación con los estratos altos de la DINA, después de la CNI…” 
Fiscal   : ¿Y se supone que eran los periodistas que hacían “policía”? 
Gilberto Wilton : “Claro, claro… Incluso, se dijo, se comentó un tiempo de que una 
periodista tuvo relaciones con el general Gordón cuando era jefe de la CNI. No sé si fue una 
relación amorosa o una relación….emmm… de no sé…. “ 
Fiscal   : De mucha confianza…. 
Gilberto Wilton : “….de aprovechamiento, de confianza. Pero que ¿algo hubo?, ¡hubo! 
Entonces, por ahí también salían ese tipo de informaciones... ¿Ah?.. Era un aprovechamiento 
mutuo. Es decir, el general se aprovecha de esta periodista que está cerca de él y ella se 
aprovechaba de este otro para sacarle informaciones. Hay un trasvasije ahí de cosas… ¿ah? Yo 
te doy… tú me das...” 
Fiscal   : Perdona que te insista porque para mí es muy nuevo esto de que los 
organismos de seguridad eran "fuente". Yo siempre pensé que ellos no tenían un 
reconocimiento en términos de lo que entendemos en el periodismo como fuente. 
Gilberto Wilton : “Es que nunca lo reconocieron directamente de que eran fuentes, pero 
todo el mundo sabía que la información emanaba de allá…” 
Fiscal   : ¿Pero los periodistas iban a las oficinas de la DINA a sacar 
información? 
Gilberto Wilton : “Tengo entendido que así era…Yo no te puedo decir directamente que 
fue así, porque a los periodistas que fuimos partidarios de la Unidad Popular , fuimos relegados 
a cargos o sectores que no involucraban nada, ni de política ni de policía, ni de tribunales…Yo, 
en el caso personal, me pasaron a economía… Yo entonces dejé de recibir información política, 
información "comprometedora”, porque me asignaron solamente la cosa económica...” 
Fiscal   : En la búsqueda de antecedentes para esta investigación, me he 
encontrado con una serie de documentos secretos, confidenciales de la Secretaria General de 
Gobierno en el tiempo de la dictadura. Hay algunos que son impactantes porque demuestran 
cómo - y lo dicen categóricamente - como había la necesidad imperiosa de mantener una 
situación de terror en el país porque era la forma en que los sicólogos, sociólogos pensaban que 
se podía justificar el Gobierno militar. Te digo más. Dicen cosas como estas, que voy a leer para 
ubicarte en ellas. Esto es del Departamento de Psicología, Dirección de Recursos Humanos, de 
la Secretaria General de Gobierno:"Con asombro hemos visto que a solo seis meses del 
pronunciamiento Militar, que impactó a la ciudadanía como una acción salvadora inobjetable 
y requerida por la gran mayoría, esta misma masa ciudadana ha olvidado las circunstancias 
previas al 11 de Septiembre. El ciudadano común, aceleradamente has olvidado las 
circunstancias de peligro que significó el marxismo y confiado se ha entregado a una ‘vida 
normal’ bajo el amparo y protección de las fuerzas armadas y carabineros. Es como si no 
quisieran aceptar que estamos en guerra, pese a los anuncios de las esferas oficiales". Y más 
adelante dice "Es imprescindible evocarles, o más bien reactivarles los instantes angustioso y 
trágicos previos al Pronunciamiento Militar…". "La campaña tiene como objeto fundamental 
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actualizar los factores neurotizantes que traumatizaron al ciudadano chileno durante el 
régimen de la UP…" En fin y justifican y señalan pautas, (mostrando un documentos de la serie 
adjunta al sumario) mensajes conscientes de violencia, pautas que se supone que tantos las 
autoridades como los medios tenían que cumplir. Esto, a Uds. como reporteros, ¿de alguna 
manera le hacían sentir esto…..? 
Gilberto Wilton : “Siii…, cierto, evidente…..” 
Fiscal   : ¿Los "pauteaban"…..? 
Gilberto Wilton : “Siempre fuimos "pauteados"….El periodista que salía a la calle, iba 
"pauteado"…..” 
Fiscal   : ¿En términos de temas o de lo que tenían que sacar? 
Gilberto Wilton : “En términos de las dos cosas…De temas y de lo que teníamos que 
sacar…Algunos eran "pauteados" directamente a un caso determinado, a buscar una 
información en el lugar donde era dirigido….Es decir: Señor vaya a tal parte a buscar la 
información tanto…” 
Fiscal   : Es que era un poco ratificar algo que el diario quería decir….  
Gilberto Wilton : “Exactamente…” 
Fiscal   : ……no era una búsqueda de noticias como lo entendemos ahora…. 
Gilberto Wilton : “No, eso fue manejado, manejado a propósito Es decir, había una 
complicidad…” 
Fiscal   : ¿Podría decirse, para usar un término muy nuestro….que el periodista 
NO reporteaba sino que iba a buscar información para construir una noticia que estaba ya más o 
menos establecida? 
Gilberto Wilton : “Así es….” 
Fiscal   : ¿Y esto, por ejemplo, en el campo del sector económico, se sentía 
tanto…? 
Gilberto Wilton : “No, fíjate…no...no.” 
Fiscal   : Te hago la pregunta porque entre las preocupaciones que tenían estos 
señores (los que redactaron los documentos secretos ya aludidos) esta que el Gobierno estaba 
por subir el precio del pan y señalan que el pan, un elemento bíblico (que está incluido en la 
alimentación diaria de la gente) y dicen: "En las actuales circunstancias al aceptarse el alza del 
precio del pan, produce en la mente del individuo un desasosiego, inquietud o desconcierto, que 
puede llegar al punto de decepcionarlo y dudar de los planes de acción del Gobierno". Y 
aconsejan, por lo tanto, toda una serie de acciones para que los diarios no informen sobre el alza 
del pan. ¿A ti te tocaba, por ejemplo, en el frente económico… lidiar con esto? 
Gilberto Wilton : “Mira. Yo desde que trabajé en economía, no sólo en el diario El 
Mercurio sino también en el diario La Tercera, siempre fui "pauteado" para acallar algunas 
cosas…Porque aquí también está la cosa comercial, la cosa política, la cosa que le interesa al 
medio de no dañar a algún cliente , de no perjudicar a ciertas fuentes. Eso le ha pasado a todo el 
mundo (periodistas)…. Claro, mira, si hay tal información que perjudique a alguna empresa o 
algún personero relevante, te van a decir no me lo publique destacado. Publíquemelo, pero 
resúmamelo. No me dé toda la información. Déla, pero chiquita…Esto es algo que te tiene que 
haber pasado también a ti” 
Fiscal   : Pero para ser honestos, yo creo que es algo que incluso ocurre hoy… 
Gilberto Wilton : “Sigue ocurriendo, por supuesto que sigue ocurriendo. En esa época 
andábamos todos sobresaltados, como con temor a que te fueras a involucrar en algo que te 
pudiera costar la pega, o la cárcel o algún 'apremio'…” 
Fiscal   : ¿Había personeros… - porque en esta investigación he logrado detectar 
cómo surgieron algunas noticias y quienes físicamente las entregaron – había personeros del 
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Gobierno que tenían particular injerencia en El Mercurio o en los diarios de la empresa El 
Mercurio…..? 
Gilberto Wilton : “Yo tengo la sensación de que si…Pero nunca, nunca hubo 'presencia' o 
si hubo presencia fue, no sé, muy oculta, sin gran publicidad o notoriedad” 
Fiscal   : Recuerdan algunos colegas de la empresa El Mercurio que cuando se 
juntaban en el casino a la hora de almuerzo, era un buen lugar donde se hacia un poco de terapia 
de grupo porque se comentaba…. 
Gilberto Wilton : “Mira… los que sabían alguna cosa comprometedora o alguna cosa 
trágica, terrible, no te la comentaban. Ellos guardaban silencio y tampoco se juntaban en el 
casino a conversar ese tema” 
Fiscal   : Es decir no era tan así… 
Gilberto Wilton : “No era tan así…Los que estaban al tanto de lo que estaba pasando, esos 
no se juntaban con el resto de la gente. O si se llegaban a juntar era así muy de pasadita pero 
'Mira, déjame tranquilo que estoy haciendo algo muy importante que me encomendó el 
Director'. 
Fiscal   : Te hago la pregunta concretamente por Álvaro Puga… 
Gilberto Wilton : “No… a ese señor yo no…..” 
Fiscal   : …que fue un personaje que apareció mucho en La Segunda… 
Gilberto Wilton : “…si, en La Segunda y….” 
Fiscal   : …donde parece que tuvo una gran influencia en Carneyro porque varios 
de los testimonios lo acreditan, con día y hora, participando… 
Gilberto Wilton : “Si, los dos formaron una dupla muy ¡malvada!, canallesca. Los dos 
eran del mismo talante. Es decir, gente con odio, gente…no sé…..” 
Fiscal   : ¿Te cabe alguna duda – esto en forma absolutamente subjetiva y en esto 
hago mucho hincapié- te cabe alguna duda en que el titular de La Segunda 'Se mataron como 
ratas' puede no haber sido de Carneyro…? 
Gilberto Wilton : “Mira….Conociendo a Carneyro como era, yo pienso que fue de él. 
Pero, mira, no me cabe ninguna duda de que el título ese 'Junten rabia', por ejemplo, fue de 
él…Y ese que tú me comentas, es de él. Porque era su forma de pensar y su forma de mirar, de 
actuar. Era así” 
Fiscal   : Te lo preguntaba porque hay algunas opiniones de otros colegas de El 
Mercurio que creían ver en Carneyro algo menos brutal, más fino – para usar el término que 
usaron - menos vulgar…. 
Gilberto Wilton : “No…no. Yo nunca encontré que fuera un tipo fino. Siempre un tipo 
muy violento en el lenguaje y él lo demostraba incluso en su manera de ser, en su relación con 
la demás gente. Tú lo veías pasar por el lado y te daba una sensación de temor de 
verlo…Aunque yo nunca tuve una relación directa con él. El era del diario La Segunda y yo era 
de El Mercurio, pero como estábamos en el mismo edificio, tu notas, tu observas, vas 
conociendo a la gente”  
Fiscal   : El diario El Mercurio jugó, los primeros días (en que se dio la 
información de las muertes en Argentina) a destacar la información de la (agencia) UPI, de 
Buenos Aires. Es una información que a este fiscal le llama mucho la atención y he tratado de 
investigar técnicamente su confección porque rompe –a mi juicio- muchas de las pautas que la 
propia agencia tiene para dar una información. Fundamentalmente en término de las 
fuentes…El diario El Mercurio… ¿editaba los cables… o tenía un compromiso de ponerlos tal 
como llegaban? 
Gilberto Wilton : “No...En esa época se publicaban textuales, tal como llegaban… Ahora, 
si alguien metía mano en algún…por ahí…” 
Fiscal   : ¿No, como política del diario…? 
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Gilberto Wilton : “No, la política era publicar los cables textuales… sí…” 
Fiscal   : ¿Es decir que la responsabilidad, en este caso, sería de la UPI…? 
Gilberto Wilton : “…Sería de la UPI…” 
Fiscal   : ¿Hay algo más que pudieras decirme…..? 
Gilberto Wilton : “Lamentablemente yo no te puedo aportar más…Como te digo, la gente 
que no era de la confianza exclusiva del que manejaba la información de ese sector lo 
mandaban a hacer deporte (la sección deporte) o a la de salud, cualquier otra cosa que no 
estuviera al alcance de la información comprometedora….” 
Fiscal   : Sin que esta pregunta sea un juzgamiento personal, pero quiero apelar al 
conocimiento que tú tienes sobre una de mis imputadas, una imputada que se ha negado a 
concurrir a las dos citaciones que le he hecho y por lo tanto yo la mantengo como imputada. Me 
refiero a doña Beatriz Undurraga. ¿Ella estaba muy cerca de la dirección, en ese tiempo en El 
Mercurio?  
Gilberto Wilton : “Yo a la Beatriz Undurraga le tuve siempre mucho cariño. Fue una 
mujer muy cariñosa, muy buena amiga, pero ella tenía dos facetas. A ver. Una era la que te 
estoy comentando, que era buena amiga, buena para la distracción, la recreación el 
entretenimiento...Pero también le gustaba el jugar a…a…otro….” 
Fiscal   : ¿….otro tipo de relaciones….? 
Gilberto Wilton : “….otro tipo de relaciones,….claro….claro…..Entonces ella buscaba 
también tener relaciones con gente importante,…. Con gente que le pudiera dar 
información…O sonsacarle cosas….Entonces ella se acercaba a los militares, se acercaba a los 
políticos,…se acercaba a los ministros…haciendo un juego de vampiresa, llamando la 
atención... Y tengo entendido que logro cosas…” 
Fiscal   : Ahora, desde el punto de vista periodístico podría ser lícito buscar 
información…. 
Gilberto Wilton : “Si…si…” 
Fiscal   : … ¿pero cuál era el extremo al que ella llegaba….? Tú dijiste que ella 
daba algo…. ¿qué daba? ¿Daba no respetar las fuentes, las fuentes las mantenía ella (en 
secreto)…? Porque la información del diario El Mercurio se caracteriza (en este caso) no sólo 
por dar información sino por romper algo que el diario siempre se jactó de hacer, (de respetar) 
el cumplimiento de las mínimas normas de respeto a los lectores de darles a conocer las fuentes 
y de no opinar en la noticia. Te voy a mostrar una noticia que me llamó particularmente la 
atención. Esto fue publicado el 3 de Octubre de 1973, bajo el título "Desde el estadio nacional. 
Traslado de detenidos a la cárcel" y que informa el traslado de los detenidos que estaban en el 
Estadio Nacional a la cárcel porque venía el partido de fútbol de Chile con la Unión Soviética – 
que después no se hizo - por las eliminatorias del campeonato mundial. Te leo: "A las 18.25 
horas en una flota de buses Pegaso de la Empresa de Transportes Colectivos del Estado- para 
que veas los detallado que es la fuente- comenzaron a ser trasladados a la cárcel pública de 
Santiago a 116 personas que estaban detenidas en el campo de prisioneros del Estadio 
Nacional. Entre los 116 figuran los periodistas Oscar Wais, Ramiro Sepúlveda Contreras y 
Sergio Gutiérrez, quienes aparecen con vinculaciones extremistas" (El subrayado es énfasis 
colocado por el Fiscal). Una información de esa magnitud, qué opinión te merece.  
Gilberto Wilton : “Ubícate… estamos hablando de los comienzos del Golpe Militar, 
donde había mucha información que…. ¿cómo te dijera….? Que el Gobierno quería resaltar o 
que los organismos de seguridad querían dar a conocer de esa manera como está ahí…Incluso 
internamente en el diario había cierto temor a no contradecir la versión oficial…” 
Fiscal   : Pero aquí hay dos elementos: primero que no está firmada. Tengo que 
suponer que es una información que sale…… 
Gilberto Wilton : “No…En esa época no se firmaba nada….” 
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Fiscal   : Segundo. Por la fecha en que ocurre, esta vinculación significa que el 
diario estaba sentenciando y colocando un cartel poco menos que de muerte…. 
Gilberto Wilton : “A mí me da la sensación que esa fue información oficial que transmitía 
al diario el Gobierno. Ello, por la misma forma como está redactada….” 
Fiscal   : Yo tengo dos posibles autores de esta crónica….Beatriz Undurraga o 
Patricio Amigo. A los dos que he querido convocar y no han venido ninguno de los dos… 
Gilberto Wilton : “Es muy posible que uno de los dos haya escrito esa información, pero 
guiado por alguien para que fuera así…” 
Fiscal   : Dicho de otra manera… ¿Tú crees, con la perspectiva del tiempo, que 
los periodistas en esa época faltamos al más importante deber que es el de respetar primero la 
calidad de la información, en chequear y contra chequear, en reportear la información…? 
Gilberto Wilton : “Si, claro que si. ¡Claro..!. Es evidente…No hay que ni pensar de que no 
fuera así. Es que fueron épocas de mucho temor, de mucho miedo a no contradecir o a que algo 
te pudiera pasar, que tú dijeras lo contrario. Además, tenias que conservar tu fuente de trabajo. 
Mucho lo hicieron por eso. Más por temor a perder su fuente de trabajo….” 
Fiscal   : Yo entiendo eso y sería muy poco ético con la perspectiva del tiempo 
hoy día, yo decir hoy… ¡por qué no fueron todos héroes…!. Está claro que tampoco uno 
puede…. 
Gilberto Wilton : “Es que en esa época tampoco se podía ser héroe…. ¿Los héroes….? 
¡Ahí tienes (mostrando retrato de José Carrasco en la sala de la entrevista) a un héroes…! ¿Qué 
le pasó…? Y cuantos otros que se tuvieron que ir al exilio, o después tuvieron que ser 
vendedores de queso o de chocolate…” 
Fiscal   : ¿Hay algo que me puedas ayudar y que a mí se me escape en esta 
necesaria reconstrucción de la verdad de entonces? 
Gilberto Wilton : “Es que fueron tiempos muy…muy…de mucho, de mucho miedo. Todo 
el mundo tenía miedo. Yo te digo que René Silva Espejo, que era el director del diario y que 
algo de ética tenia, algo de ética periodística, también siento que tuvo temor, a que le 
clausuraran el diario, que se lo cerraran, a que también lo tuvieran preso. Porque los primeros 
meses después del golpe era permanentemente la visita de oficiales del ejército a controlar la 
información, a ver qué es lo que se iba a publicar, a sacar la información no conveniente para el 
Gobierno, …” 
Fiscal   : ¿A pesar de ser un diario que los apoyaba….? 
Gilberto Wilton : “Exactamente y de eso fue testigo todo el mundo que trabaja en el 
diario. Tú todos los días veías a algún militar que llegaba al diario a ver las informaciones que 
iban. Entraban al taller y te las veían ahí…ahí mismo, en la composición…” 
Fiscal   : ¿Y junto con militares personajes como Federico Willoughby, Manfredo 
Mayol, se veían por el diario…? 
Gilberto Wilton : “Manfredo Mayol de repente aparecía, pero Willoughby nunca apareció. 
Quien y no sé si viene al caso, a pocas semanas después del Golpe – porque yo estuve una 
semana en mi casa oculto, por instrucciones del subdirector de El Mercurio para que no me 
fuera a pasar algo, luego de lo cual me autorizaron a regresar al diario, no me despidieron, me 
respetaron el cargo - en esos días, dos tres, cuatro semanas, vi aparecer en el diario a un colega 
nuestro, un periodista - no sé qué calidad de periodista, pero él decía que era periodista y que 
ahora es diputado, el señor Maximiano Errázuriz, vestido de uniforme de oficial de ejército. Y 
se pavoneaba por el diario. Iba a la dirección, bajaba a la Gerencia y se daba ínfulas de que algo 
él tenía que ver. O era fantoche, o era un payaso, pero él se hacía ver con su uniforme de oficial 
de reserva del ejercito…” 
Fiscal   : ¿El ejercía como periodista en el diario….? 
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Gilberto Wilton : “No, él no era periodista del diario… pero él había egresado….y es 
colegiado (miembro del Colegio de Periodistas de Chile)… Ahora… ¿a pito de que iba de 
uniforme a El Mercurio…? ¿Y a pito de qué entraba a la dirección de El Mercurio…? ¿A pito 
de qué iba a la gerencia…? No sé…. Yo a Maximiano Errázuriz lo conocí por allá por el año 68 
cuando hicimos un curso de corresponsales de guerra. Fue el primer curso que se hizo para 
periodistas y ahí lo conocí….Yo sabía que era periodista pero que no ejercía como periodista, o 
ejercía en alguna universidad algún cargo no directamente relacionado con el periodismo…..” 
Fiscal   : ¿Y él iba a la dirección del diario….? 
Gilberto Wilton : “Claro. El entraba a la dirección del diario. Dónde pudieran verlo, él 
entraba “ 
Fiscal   : ¿No todos los corresponsales podían usar el uniforme…..? 
Gilberto Wilton : “No… es que él era oficial de reserva. Ahora…. ¿Cómo lo autorizaron a 
que usara uniforme….? No sé…Siempre fue un misterio para mí Pero el corresponsal militar 
era periodista, con una especialidad de corresponsal y punto. Lo del uniforme, queda para los 
militares Si él era militar y periodista, si jugaba a las dos funciones, eso yo no lo sé... No tengo 
idea. Siempre fue un misterio para mi” 
Fiscal   : ¿Algún otro hecho…..? 
Gilberto Wilton : “No….fíjate, que no...” 
 
 

-------------------------------------------- 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION DE PARTES 
DE LA AUDIENCIA CON  : HERCTOR OLAVE VALLEJOS  
      (Sub Director diario La Tercera (1975) 
Comparece en calidad de  : Testigo 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : GIACOMO MARASSO B. 
Fecha de la entrevista  : 17 de Noviembre de 2005 
 
 
Fiscal   : ¿Como operaba tu diario en esa época, en término de las 
responsabilidades de la publicación de las noticias? ¿Cuál era el papel de Alberto Guerrero, 
cuál era el tuyo y como operaba esto? 
Héctor Olave  : Yo diría que aún cuando estos hechos que tu relatas hayan ocurrido 
hace 30 años, la mecánica del trabajo del diario no ha cambiado fundamentalmente a como se 
trabaja hoy en el diario... La jerarquización en los cargos directivos era la misma en aquellos 
años como la es hoy. Había un director, un subdirector, en el caso del diario La Tercera existía 
un jefe de informaciones y luego un jefe de crónica y las noticias, en general, eran procesadas 
en la base por los respectivos jefes… En aquellos días se llamaban jefes, hoy se llaman 
editores. Y en el caso de la noticia que preocupa, esta era procesada por el jefe de crónica 
¿Quién era jefe de crónica? Quisiera acordarme….pero tiene que haber sido Arturo Román o 
Pedro Urzúa. Uno de ellos dos, creo yo, que era en ese entonces jefe de crónica de La Tercera. 
O era el Chico (Román) jefe de informaciones y Pedro jefe de crónica…. 
Fiscal   : ¿O viceversa…? 
Héctor Olave  : “No, viceversa no. Siempre Pedro estuvo debajo de Arturo. Lo que no 
recuerdo sí en esa época el Arturo ya era jefe de informaciones Y en ese caso, el jefe de crónica 
debería haber sido Urzúa, pero no estoy seguro…. Ahora, cómo llegar a eso…me imagino que 
en la Tercera tendrá que haber algún archivo, algo de eso…. Bueno. La noticia, cualquiera que 
fuera, de cualquier ámbito, los reporteros llegaban, tal como hoy día, la escribían y llegaba al 
jefe de crónica y luego pasaban, algunas, no todas, pasaban a manos de la dirección. Yo me 
envuelvo en lo que se llama eufemísticamente en los diarios, la dirección. Como yo era el 
subdirector del diario…” 
“En relación a esta noticia en particular, yo tengo la sensación- porque obviamente es 
imposible recordar- tiene que haber sido un comunicado del Gobierno. No me imagino a un 
reportero reporteando esto… Debe haber sido un comunicado oficial informando a la opinión 
pública, a través de los medios, de que se había constatado un hecho - que según he leído-, se 
trataba de que había un grupo de 119 personas que habían aparecido muertas en Brasil, en 
Argentina, en algún lugar fuera de Chile y que habrían sido ajusticiado o muertos por unas 
rencillas internas de los grupos que en aquellos años se calificaban o catalogaban como 
terroristas o violentistas…. Obviamente no recuerdo si eso llegó por mano, o si el reportero 
fue a algún lugar, que debe haber sido La Moneda, en esa época ni siquiera me acuerdo si 
funcionaba La Moneda…” 
Fiscal   : No, estaban en el Diego Portales…. 
Héctor Olave  : “...En el Diego Portales, entonces al reportero del Diego Portales le 
entregaron el papel, llegó con él (el papel) al diario… Ese detalle es imposible…. No lo 
recuerdo…. Eso es más o menos la… cosa…Ahora, con sinceridad yo no recuerdo si esta 
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noticia, de esas que yo te decía que llegaban al jefe de crónica y algunas al jefe de 
informaciones y otras a la dirección, yo no recuerdo si esto llegó a la dirección. Lo que sí es 
un hecho, que si esta noticia fue publicada en la primera página del diario, cosa que tampoco 
recuerdo pero debe haber sido así, tiene que haber tenido conocimiento de ella la dirección. 
Porque la primera página del diario La Tercera la hacíamos en conjunto Alberto Guerrero y 
yo, luego de escuchar lo que nos contaban que había los jefes, los editores de cada sección, 
que es un poquito como funciona hoy día el asunto...” 
Fiscal   : En ese tiempo había un control bastante estrecho del Gobierno sobre 
los medios…… 
Héctor Olave  : “... ¿El 75…?” 
Fiscal   : El 75 
Héctor Olave  : “Bueno, es que hubo varios tipos de control en aquellos años. Yo 
recuerdo que en los primeros meses, el 73 después del 11 de septiembre hubo derechamente 
un control ciento por ciento, en términos que estábamos sometido a censura previa. Todo lo 
que el diario iba a publicar tenía que ser mandado a una oficina que quedaba aquí en la Plaza 
Bulnes y que se llamaba Oficina de Censura, donde teníamos que mostrar las páginas y ahí 
nos rayaban lo que no podía ir y había que sacarlo. El año 75 ya no existía la censura previa, la 
censura con visto bueno. Definitivamente ya no existía Pero sí existía el Estado de 
Emergencia, el Toque de Queda, la situación anómala y sin necesidad de que existiese ese 
control tan directo como el de los primeros meses – que fueron dos o tres meses con censura - 
existía un control etéreo Todos sabíamos que había un control, no del Gobierno o los 
personeros del Gobierno indicando qué publicar, dónde publicar o cuando publicar , por lo 
menos no a mí, pero sí estábamos conscientes de que nuestras publicaciones iban a ser 
“leídas” al día siguiente por el público en general y era complicado publicar cosas que no 
fueses del gusto, el agrado del Gobierno.” 
Fiscal   : ¿Nunca hubo una censura, nunca una suspensión para La Tercera? 
Héctor Olave  : “En el caso del diario La Tercera recuerdo porque fui protagonista, 
pero no recuerdo el año. En esos años cuando fueron expulsados del país Eugenio Velasco, 
Renán Fuentealba, Claudio Huele y Jaime Castillo... ellos fueron expulsados, no sé por qué, a 
Costa Rica y el cargo que se les hizo fue "alta traición a la patria”. Entonces el diario y todos 
los diarios, titularon "Por alta traición a la Patria expulsados fulano, fulano y fulano". Y 
cuando se dio la noticia, inmediatamente salió un bando prohibiendo informar, ya sea por la 
vía de los comentarios de la información, la caricatura, del chiste, la carta, de lo que fuera, 
sobre acontecimientos relacionados con esa expulsión. ¿Okey? Como a los tres días, cuatro 
días, llegó una carta al director y yo estaba ejerciendo como director subrogante porque 
Alberto (Guerrero) había viajado. Y me llega esta carta, firmada por estos expulsados, en que 
se acogían al derecho a réplica por cuanto habían sido tratados como traidores y ellos sentían 
la necesidad de que se conociera la versión de ellos. Yo con esta carta y existiendo el bando 
que me prohibía publicar la carta, fui donde don Germán Pico Cañas (dueño del diario) y le 
dije: "Don Germán, tenemos un problema…" y le cuento. Don Germán me dijo; "Mire Tito, el 
derecho a réplica es sagrado… Está por sobre la Constitución, sobre los bandos, por sobre las 
ordenes, así que publique la carta". Publiqué la carta y el día en que la carta es publicada, fui 
citado a la oficina del Jefe de la Zona de Emergencia, que era un general cuyo nombre no me 
acuerdo y él lo único que intentaba era que yo le dijera que esto había sido un descuido, que 
había sido un "gol", que alguien interno del diario había metido esto a la mala. Y yo le insistía 
en que no, que había sido una decisión meditada, pensada, discutida y que a nosotros como 
diario nos parecía que el derecho a réplica era sagrado y que por eso había sido publicada. 
Entonces este señor me decía, estamos entre amigos, cuénteme la verdad, porque él no quería 
aceptar la verdad. Pero yo me mantuve en que era así.” 
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Fiscal   : No quería sancionar…. 
Héctor Olave  : “No quería sancionar…Entonces me dice bueno, muy bien, gusto de 
saludarlo, hasta luego. Y cuando llegué al diario, yo andaba en micro, me encuentro con una 
notificación de que el diario ha sido clausurado. Entonces voy donde Don Germán y le cuento 
lo que había sido el episodio en el interrogatorio aquel y don Germán me dice "Bueno, si nos 
clausuraron nos clausuraron, no sale el diario pero esto hay que darlo a conocer" y me pidió 
que llamara a las agencias informativas, a la UPI, la FRANPRES, la Orbe, a todas las agencias 
para dar la noticia de que el diario La Tercera había sido clausurado. Entonces, esto provocó 
basta efervescencia, obviamente en el mundo chico del periodismo y de las autoridades. Como 
a las onces de la noche del mismo día llegó la orden que revocaba la clausura y don Germán, 
muy macho, dijo no, el diario de mañana no sale. Decirnos a esta hora que se levante la 
censura es una broma, un chiste, porque es imposible que podamos hacer un diario a esa hora 
de la noche y no salió el diario… Ese tipo de situaciones ocurrían. A raíz de los bandos que 
había, cuando el gobierno, el Ministro Secretario General de le época tenía conocimiento de 
que había ocurrido algo relacionado con un bando que prohibía referirse a eso, llamaban al 
diario y decían: Alo ¿Sr. Olave?.. Si. Habla fulano de tal... Mire no se olvide que existe el 
bando numero tanto que prohíbe…se lo digo porque acaban de dar una conferencia de prensa 
para hablar del tema y que se yo……. 
Y obviamente no se publicaba nada” 
Fiscal   : ¿Uds. tenían, por funciones del trabajo o por amistad, relación con las 
autoridades del gobierno en fiestas sociales o en cosas más íntimas, más privadas, 
personales…? ¿Es decir, se daba ese tipo de cosas? ¿Comer con los Ministros? 
Héctor Olave  : “Yo nunca, yo nunca” 
Fiscal   : O sea que eso…. 
Héctor Olave  : “A ver, cuando digo nunca es una exageración... A lo mejor alguna 
vez….” 
Fiscal   : No estoy hablando de los ágapes oficiales… 
Héctor Olave  : “¿Cómo amigos….? No, no. Yo con el único milico con el cual hice, ni 
siquiera amistad, fue con Krumm, que no recuerdo qué cargo tenía” 
Fiscal   : O sea que no se daba eso… no existían una presión que cercara a los 
periodistas…. 
Héctor Olave  : “No conmigo”  
----------------------- 
 Fiscal   : En el diario La Tercera, particularmente a consecuencia de esta noticia 
(las del enfrentamiento en Argentina) se hacen comentarios que, primero no señalan fuentes, 
que no dejan de ser curiosas. Si tú me lo permites, te lo voy a leer: 
“Mientras los miristas se matan entre ellos en la lucha por el poder y el dinero fuera del país, 
hasta donde huyeron cuando las fuerzas de seguridad empezaron a actuar, en Chile las 
pseudas organizaciones humanitarias comenzaron a desprestigiar al gobierno acusándolo en 
recursos de amparo que la policía y los servicios de inteligencia detenían a ‘inocentes’. 
Incluso hay recursos de emparo en que se dice que testigos observaron como fuerzas 
policiales detuvieron a determinadas personas cuyo paradero se desconoce, Sin embargo, 
ahora se establece que todo era falso; que la acción formaba parte de la campaña 
internacional para desprestigiar al país puesto que los miristas “presuntivamente detenidos 
en Chile”, se encontraban fuera del país realizando acciones ilícitas. Ahora sus cadáveres 
son encontrados en Argentina, Panamá, México, Colombia y Francia” Ese tipo de 
información, que va sin firma, ¿cómo se podía gestar en el diario, sin fuente? ¿Por qué Uds. 
autorizaban ese tipo de información? 
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Héctor Olave  : “Seguramente – estoy suponiendo – seguramente algún funcionario de 
gobierno llama al reportero, no sé quién, a alguien y le dice todas esas cosas. Le dice mira esto 
demuestra que los recursos de amparo que aquí se han presentado son falsos, porque fíjate que 
se presento un recurso por don Alfredo Taborga y ahora don Alfredo Taborga aparece muerto 
en Brasil en este exterminio entre ellos… (Me estoy) imaginando una cosa así…La pregunta 
es por qué se publica y por qué no se constata, por qué no se "chequea". Y hay que estar haber 
viviendo en aquellos años…. No era tan simple la cuestión”  
Fiscal   : Pero Uds. como autoridades (del diario) cuando leían eso ¿no trataban 
de cambiar, revisar? ¿Por qué se confía en una situación que no está probada? ¿Cómo es 
posible que eso pasara? ¿Bastaba que llamaran al diario para que el diario publicara lo que 
decía la autoridad? 
Héctor Olave  : “Llama la atención eso... ¿no es cierto? Hoy día, el año 2005, 
conversando tranquilamente .Pero el año 75 era otra cosa, era otra realidad…” 
Fiscal   : ¿O sea que podría existir, podríamos suponer el diario en ese momento 
hacia vista gorda a la necesidad de reportear….? 
Héctor Olave  : “Podría… podía pasar y en este caso en particular la verdad…..no sé… 
No podría decir cómo llegó eso pero pasaba, para que estamos con cuentos, pasaba…” 
Fiscal   : ¿O sea que había una renuncia del diario a su deber más importante de 
chequear y contra chequear (la información)? 
Héctor Olave  : “No era una renuncia del diario a chequear y contra chequear (la 
información) Eran situaciones en las cuales se hacía imposible chequear y contra chequear. 
Había UNA SOLA FUENTE DE INFORMACIONES No existía lo de hoy y de ya hace 
algunos años de que uno podía, por último, no publicarlo. Me llama hoy el Ministro Vidal y 
me dice Oye viejito, ayúdame...-esto pasa en todos los gobiernos- ``Oye viejito...pucha... fíjate 
estos gallos que dicen que en realidad pa pa pa… `` Y yo lo puedo mandar a la mierda… 
¡Sabís que más…ándate a la cresta!…..Yo no lo voy a publicar…. ¿Okey?, chao… No 
importa. Pero en aquellos años era más complicada la cosa” 
Fiscal   : Yo lo entiendo y por eso me interesa tanto poder reconstruir el 
ambiente real de esa época. Por eso te preguntaba lo de las presiones, lo de la censura, incluso 
lo de la amistad que podía haber surgido (con la autoridad) 
Héctor Olave  : “Lo otro que había también en esa época, era que muchos de los que 
estábamos –y te voy a decir que estábamos aunque yo no era de ellos, pero estábamos- que 
creíamos…Había una suerte de credibilidad… Si la autoridad que correspondiera decía que 
era blanco, era blanco, salvo que yo pudiera ver que no era blanco…Pero era blanco… 
¿entiendes?” 
Fiscal   : Muchos de los familiares de los fallecidos en este caso se quejan que 
iban a los diarios a reclamar por que se nombraban a sus familiares, a inquirir antecedentes, en 
fin y que nunca eran recibidos y que nunca incluso le publicaron las cartas al director. ¿Te 
acuerdas haber recibido estas o que te hayan llegado familiares…? 
Héctor Olave  : “No…. Yo tenía acceso a eso cuando estaba en la subrogancia… 
Cuando era el director en ejercicio yo era quien abría las cartas, las abría la secretaria pero me 
las llevaba a mi...En esa época, que no fueron muchas tampoco, no recuerdo haber recibido 
una carta de ese tenor… No descarto que haya ocurrido… pero no me acuerdo… Si ellos (los 
familiares) que mandaron, tienen que haber llegado” 
Fiscal   : ¿Uds. tenían algún tipo de presión económica? ¿El Gobierno les 
ayudaba? ¿Don Germán Picó estaba tan convencido de esto, el apoyo al Gobierno, que no 
objetaba la línea de su diario o estaba presionado? 
Héctor Olave  : “Tiene que haber tenido presiones, no sé si económicas o de otra 
índole, porque el día que a mí me echó, él me echó, me dijo: "Tito... estamos muy contento 
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con Ud., con su trabajo, pero el diario se me está quemando por los cuatro costados y me están 
pidiendo su cabeza para que el incendio se apague y no tengo más remedio que echarlo"… Yo 
me imagino que eso era presión…De qué tipo, no sé” 
Fiscal   : ¿Hay algo que quieras decirme que a mí se me escape en esta 
construcción…? 
Héctor Olave  : “Yo diría, abundando un poco en lo que dije, que primero, yo estoy 
como…….. No me acuerdo, no me acuerdo, no me acuerdo…. Efectivamente no es necesario 
tener 90 años como Pinochet para no recordar cosas que ocurrieron hace 30 años. Tú 
comprenderás que en un diario, con el movimiento que un diario tiene, las cosas que ocurren 
son 80 mil en el día, 30 mil por minuto... Entonces es imposible acordarse de detalles…Eso es 
una cosa…O sea, es difícil recordar detalles que pudieran ayudarte .Yo lo único que quisiera 
es ayudarte…..Y lo otro es que hay que haber estado con la guitarra, cosa que hoy día muchos 
no entienden. Hay que haber estado con la guitarra. No era fácil. Complicado” 
Fiscal   : Con todo eso, con la perspectiva del tiempo. Con lo que ha pasado. 
Con el descubrimiento de la verdad, con tu experiencia como periodista. ¿No sientes que en 
ese momento se faltó a la esencia misma de la información? Por cualquiera que sean las 
razones, pero para el lector, para el público, para el afectado, significó una falta a las normas 
básicas (a la información, a la noticia) Una falta incluso al propio Manual del diario…. Nada 
de lo que allí se dice (en el Manuel) está en el tratamiento de esta noticia. La gran pregunta 
entonces: Los periodistas, ¿todos son cómplice o víctimas de esta situación? 
Héctor Olave  : “Cómplice no…..Victimas podrían ser…” 
Fiscal   : ¿Todos? 
Héctor Olave  : “En general, salvo un reporterito recién llegado al diario, inocente, que 
no tenía idea y capaz que hayan habido jefaturas superiores que decían cambia esto y agrega 
esto. O a lo mejor el reportero entregaba una información en que el qué, quién, cuándo, dónde 
y por qué está perfecta, piramidal etc. Y después llegaba al escritorio de alguien y ese alguien 
lo cambiaba…” 
Fiscal   : Pero mira este otro párrafo (de la noticias dada por La Tercera): (se 
lee) 
 “En el Poder Judicial se advertía malestar por el hecho de que los extremistas y una serie de 
organizaciones que alegan defender los derechos humanos hubieran utilizado a los jueces en 
el sucio juego de desprestigiar a Chile. 
En ningún caso se señala fuente y sigue la información: (se lee) 
 En todos esos recursos la Corte de Apelaciones enviaba oficios al Ministerio del Interior, a 
los jefes policiales e incluso a los magistrados, solicitándoles informes sobre los 
‘desaparecidos luego de ser detenidos’. Las respuestas de las autoridades indicaban que los 
extremistas no habían sido detenidos pero los abogados insistían en sus falsas posiciones. 
Ahora se con firmó – no se dice quien lo confirmó-que esos extremistas jamás fueron 
detenidos y que en cambio lograron salir del país para enfrentarse en la estremecedora lucha 
interna que libra el MIR por el dinero producto de asaltos, robos y desfalcos perpetrados en 
Chile en el anterior régimen”.  
Héctor Olave  : “Esa era la versión oficial…Esa era la voz oficial…” 
Fiscal   : Es decir, esto les llegó del Gobierno…. 
Héctor Olave  : “Por algún camino….El diario no inventó eso…Por algún medio, por 
alguna manera, por un papel, por un teléfono, por mensajes personales, esto tiene que haber 
llegado de la fuente oficial. Obviamente tú dices no hay ninguna fuente… Estábamos en el año 
75…” 
Fiscal   : Lo que a mí me interesa, desde el punto de vista de los periodistas, ya 
que no estoy analizando al medio sino a los colegas, no me cabe duda que pueden haber estado 



 81

sometido a presiones, con temores, a mil cosas, pero ninguno de ellos dice claramente que esta 
era la posición que venía del Gobierno y que eso explicaría la uniformidad transversal de la 
información… 
Héctor Olave  : “Es que no existía otra fuente…Hoy día yo voy a un lugar le pregunto 
a una autoridad blanco y el otro capaz que me diga negro. Primero me va a hablar…Antes no 
hablaban o hablaban lo que les convenía, lo que querían que fuera publicado,…. 
Fiscal   : Pero a ti no te llamaban…. 
Héctor Olave  : “A mí no…. Yo no era del grupo…” 
Fiscal   : ¿Quién decidía? 
Héctor Olave  : “No, yo tomaba decisiones, pero yo no era confiable…” 
Fiscal   : Por cargos… ¿a quién correspondería tomar esas decisiones, al 
director, al jefe de informaciones? 
Héctor Olave  : “A todos los anteriores….a los que ellos estimaran que eran más 
confiables  
 

------------------------------------- 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION  
DE LA AUDIENCIA CON  : MANFREDO MAYOL DURAN  
Comparece en calidad de  : Testigo 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : JUAN ARAYA 
Fecha de la entrevista  : 13 de Diciembre de 2005. 11.10 horas 
 
 
Fiscal   : ¿Qué hacías tú el 75? ¿Tenías un cargo de Gobierno? ¿Tú estabas 
asesorando - la información que tengo – es que estabas asesorando a la secretaria General de 
Gobierno o a la Presidencia, junto con Federico Willoughby…? 
Manfredo Mayol : “Jamás…No” 
Fiscal   : ¿Cuál era tu contacto con el Gobierno? 
Manfredo Mayol : “Bueno…Yo no estaba en el Gobierno….” 
Fiscal   : Pero tu aparecías…, hay colegas que te ven en el Diego Portales, te 
ven en…. 
Manfredo Mayol : “¿El 75…?no…no creo…” 
Fiscal   : ….funcionando… 
Manfredo Mayol : “No…no creo….Para nada….” 
Fiscal   : ¿Pero tú ocupaste cargos de asesorías en el Gobierno…?.  
Manfredo Mayol : “Yo…No tenían relación ninguna con el Gobierno hasta que me 
nombraron en el Canal 7...Cero….No…. ¿antes…? Nada” 
Fiscal   : ¿Y tus papeles de asesorías, en la Escuela de Periodismo (de la 
Universidad de Chile), en esas partes eran en función de qué? 
Manfredo Mayol : “No, no. En la escuela de Periodismo yo era profesor de la 
Católica…..” 
Fiscal   : Pero tu apareciste allí (en la Escuela de Periodismo de la Universidad 
de Chile) junto con el interventor militar….Incluso hay una denuncia pública de…de…. 
Manfredo Mayol : “La he leído….” 
Fiscal   : …en la cual (frente a) Juan Rojo tu actuaste ya en calidad de poco 
menos que de co-equipo del director de entonces….Por eso me interesa mucho precisar cuál es 
tu…. 
Manfredo Mayol : “Yo te voy a precisar. A mí me llamó Gonzalo Bertrán, al cual conocí 
yo en mi curso porque era compañero de curso, y posteriormente junto con Fernando Barraza 
y Edmundo Villaroel –que en paz descanse- fuimos a Estados Unidos a la beca Texas. Y 
estuvimos ahí en esta beca y después cuando volvimos yo separé aguas, porque de hecho, él 
entre al curso de televisión nacional, hicieron una serie de cosas ellos que yo no tengo nada 
que ver con eso y me fui a Concepción, como profesor a la Universidad de Concepción, a 
jornada completa. Y de allí me llama Gonzalo Bertrán cuando yo decido volver de 
Concepción, por razones no adscritas al tema, y deseo volver y entonces me llama y me dice: 
Oye, ayúdame a hacer clases porque no tengo profesores. (Y yo le dije)… ¿qué clases quiere 
que yo te haga? (El me dice) Radio, que tu sabes muy bien, algo de comunicaciones. 
Bueno…yo tomé dos cursos y eso fue lo que tomé. Lo demás: cero. Cero administración, cero 
asesoría de la escuela, cero planes de estudio, currículum, nada….”  
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Fiscal   : ¿Pero tú apareces en la historia asesorando a Gustavo Reyes Román, 
que era el fiscal interventor uniformado, que era el interventor de la Facultad, que fue el que 
eligió a Gonzalo Bertrán….? 
Manfredo Mayol : “No lo conozco……” 
Fiscal   : …y tu estas…… 
Manfredo Mayol : “No lo conozco……  
Fiscal   : … y según la historia, la historia que yo tengo constituida, antes de que 
Bertrán llegara, tu ya estabas trabajando con este fiscal, Gustavo Reyes Román, que era el 
fiscal coordinador de la facultad, que tomo todas esas cosas (medidas)…… 
Manfredo Mayol : “No lo conozco……” 
Fiscal   : Ya… o sea que tu no… 
Manfredo Mayol : “No… no lo conozco…..” 
Fiscal   : El hecho que hayas parado a Juan (a la entrada de la Escuela de 
Periodismo) ¿no eras ya funcionario de algo, que no dejaste entrar a Juan a sacar sus cosas, 
Juan Rojo (el ex director de la Escuela) que es la denuncia que él hace…? 
Manfredo Mayol : “Eso, tu sabes, que yo lo he leído en Internet. Lo encuentro 
increíble….” 
Fiscal   : Yo conversé con Juan especialmente y él me ratificó y me lo volvió a 
decir que tu lo paraste en la puerta….Por eso quería esclarecer yo…… 
Manfredo Mayol : “A mi…a mi me recordó eso cuando Manolo Olalquiaga me dijo que a 
él, en Venezuela, Juan Rojo había impedido que él se colegiara, porque no le habían querido 
reconocer en el Colegio de Caracas y había quedado en peligro su trabajo allá y todo en el 
diario porque Juan Rojo lo había acusado no sé de qué cosa y le había impedido… Entonces. 
Yo te digo esto es una mitología porque yo ¡jamás! he detenido a Juan Rojo en ninguna parte. 
Incluso sale…., como se llama este otro…que acusa…que me acusa a mí de ponerle un 
apelativo, de subirme a un apelativo que le puso Gonzalo Bertrán. En Internet sale eso…. Y yo 
me quedé sorprendido porque yo no le he puesto en mi vida apelativos a nadie…. O sea, pero 
igual…son cosas que te van sumando a la mitología….” 
Fiscal   : …O sea que concretamente…. 
Manfredo Mayol : “Pero tú, por ejemplo,…te voy a decir una cosa…. Tú crees que yo era 
asesor del gobierno (ilegible)…. Cero. Tu, y lo crees específicamente y sensatamente, tú crees 
que yo paré a este caballero en la puerta y le dije que no y yo estaba con el fiscal, que ni lo 
conozco,… cero. Yo fui llamado, como un simple profesor para hacer unas clases y que 
además no seguí después….” 
Fiscal   : Manfredo…Te aclaro…No es que yo “crea”... ¡Son los hechos!…yo 
he tratado…. 
Manfredo Mayol : “Te digo que tú crees...no…no…. 
Fiscal   : Déjame comentarte lo que yo estoy tratando de hacer. A 30 años 
investigar lo que pasó, ha sido difícil Mi tarea, ingrata o desagradable (para algunos) es tratar 
de reconstruir , de reconstituir lo mas verdaderamente posible lo que era esa cosa (este 
tiempo)…Y he sacado un montón de información ….. 
Manfredo Mayol : “Yo te voy a dar un dato que va a servir para el resto de nuestra 
conversación. En un Mercurio de hace unos meses un columnista, no voy a entrar en detalles, 
escribió 5 mentiras al hilo sobre mí. Yo llamé al editor general (de El Mercurio) y le dije: 
Mira, yo he aceptado durante años, un montón de mitologías…Pero ya que El Mercurio con 
un firmante aún que anónimo por el hecho de que no tiene nombre, me ponga estas 5 cosas… 
¿Dime qué hago….? (El me dice) No te conviene desmentir….va a ser peor, va a ser 
peor…No había yo trabajado en la campaña de Hernán Büchi, que no era ningún deshonor, 
pero yo no había hecho nada ni conocía el comando ni a él. A él lo había saludado una vez 
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cuando era Ministro de Hacienda. No había trabajado en la campaña de Arturo Alessandri 
Bessa. Lo había visto una vez al señor Alessandri Bessa. No había trabajado en la campaña del 
sí, que todo el mundo me asignaba la campaña del si. No trabajé nunca y me eludieron de 
llamarme porque yo era un boy scout de los internos, de acuerdo al sistema de las 
conceptualizaciones no un comercial de afuera. No me llamaron. Entonces….no me acuerdo 
que otras dos cuestiones más…Yo, le dije, estoy aburrido de esto que está (bien) en la 
mitología en otros medios más alternativos, pero aquí no. Todos los medios me ponen asesor 
de Pinochet. Y yo durante los 15 años lo habré visto 10 veces, 12 veces con los periodistas 
cuando nos invitaban a las reuniones…” 
Fiscal   : Pero… ¿tú no eras asesor del subsecretario Alfonso Rivas, el coronel 
Alfonso Rivas…? Porque tú figuras como asesor de él.  
Manfredo Mayol : “Yo fui asesor, en un periodo corto, porque cuando yo me fui de 
Televisión Nacional, no querían que me fuera. Entonces hubo una conversación muy larga ese 
día y yo insistí en irme. Y, a las perdidas cuando veían que me iba de todas maneras, se me 
pidió que me quedara haciendo una asesoría para la televisión y seguir ayudando porque la 
televisión era importante que se financiara, que anduviera bien, que se yo…que son los 
aspectos que yo manejo….Y bueno…..Yo acepté eso…Pero yo fui totalmente sacado - esa es 
la palabra – fue puesta una muralla, de cualquier tipo, de bambú, de lo que sea, entre yo y todo 
lo que era el aspecto político. Yo no sé si Uds. leyeron The Clinic cuando apareció la 
democracia, todo lo que pudieron sobre mí y de los sistemas de seguridad. Para qué vamos 
hablar más….” 
Fiscal   : Pero ¿tú nunca trabajaste con la DINA…? 
Manfredo Mayol : “La misma mitología…la misma mitología…Claro, pero como te digo, 
en un plano totalmente distinto al que ellos quieren asegurar…” 
Fiscal   : Tratando de buscar eso (la verdad) Hay una serie de…de… Es cierto, 
tú tienes, en Internet hay gran información….Hay datos sobre ti…. Yo los vi todos….Pero hay 
gente que te asocia, gente que fue detenida, que te asocia con los organismos de seguridad… 
Siempre… siempre da la impresión que tu tienen alguna vinculación no con los organismos de 
seguridad, es posible, pero con el aparato gobernante. Porque la pregunta, la que quiero llegar 
a hacer, pasa por todo esto, aunque esto no es el motivo (central) de mi interrogatorio. Pero 
para poder hacerte la pregunta que quiero…. 
Manfredo Mayol : “Yo tampoco lo que te estoy contestando es motivo de este 
interrogatorio. Yo creo que hay un ámbito conceptual que tú debes saber, porque cuando me 
siento yo aquí, me siento con toda la historia que tú lees en Internet. Y cuando se hable con la 
verdad, en cualquier tema más serio, no va a ser así. Cuando yo llamé a Oscar Sepúlveda 
después de que hizo su primer esfuerzo por hablar sobre la Batalla del Si y todo eso en su 
libro, le digo: Oscar, tú que trabajaste en Ercilla, OK…tu ¿te atreves a escribir la verdad más 
adelante…..? Justo, me dijo…..Ya, entonces (le dije) yo te voy a dar nombres y detalles de 
cada paso de todo lo que se hizo….Tu vas a confirmarlo si es verdad o no….El resultado, el 
público, la verdad…y todo….” 
Fiscal   : Pero espérate…. El (año) 75… ¿Cuál es la verdad de Manfredo 
Mayol….? ¿Dónde está Manfredo el 75? 
Manfredo Mayol : “Yo el año 75 estoy en Canal 13….hasta……Déjame ver ….Esto fue 
el 74 hasta mediados del 75 …hasta mediados del 75 estoy en Canal 13….Porque ahí se 
produjo….Eleodoro Rodríguez llegó y nombró dos directores de prensa….No sé si ustedes 
saben eso…..A Gandarat y a mí……Es un hecho un poquito inédito….Porque Gandarat venía 
propuesto por la Rectoría y yo era propuesto por el propio Eleodoro por venir en el canal 
desde antes y por ser un profesional más desprovisto – en ese momento era al revés – no traía 
ninguna carga política .. Era un profesional que hacia bien mi pega…..Entonces él me prefirió 
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a mí, pero no podía preferirme porque tenía que tenía otras instrucciones y nos puso a los dos. 
Y yo acepte eso porque a mí siempre me ha gustado la competencia, o sea que… y por ultimo 
si podíamos funcionar bien los dos…Era un trabajo realmente de locos…” 
Fiscal   : ¿Esta era la época en que estaba Hasbún…. que estaba….? 
Manfredo Mayol : “Claro…..A mí me contrato Vicente Pérez…..” 
Fiscal   : Vicente Pérez… 
Manfredo Mayol : “Vicente Pérez Zurita…..” 
Fiscal   : Eso era, donde te 'ganabas la vida'….Ahí se te pagaba…. 
Manfredo Mayol : “Claro”…. 
Fiscal   : ….pero tú tenías cierto compromiso con el régimen, tú eras un hombre 
que estaba a favor del régimen…. 
Manfredo Mayol : “No, no...Aclaremos eso Si yo hubiera tenido un compromiso con el 
régimen, el rector de la Universidad (Católica) me habría puesto a mí de director del 
canal….Por el contrario. El régimen pensaba lo que los 'informes' le decían….” 
Fiscal   : Perdón, pero hasta altura yo podría tener una segunda lectura (de 
eso)...Que el régimen quería algo pero la Iglesia Católica estaba un poco frenada. Entonces… 
Manfredo Mayol : “Es que no era la Iglesia Católica….Era el almirante…” 
Fiscal   : ¿Estamos hablando del Canal 13? 
Manfredo Mayol : “Era (el director) un almirante, estaba de interventor….Lógico…No, 
era un almirante Y el se guiaba por su sistema de informes de seguridad. Y todos los informes 
de seguridad decían una cosa que era verdad: que yo era democratacristiano y otras cosas que 
eran mentiras; que podía ser socialista y que era un gallo……” 
Fiscal   : Es decir que a esta historia que te acompaña, ¿tú aclaras que 
definitivamente no cumpliste funciones de asesorías u otras para el Gobierno….? 
Manfredo Mayol : “No…Yo te vuelvo a insistir…En ese momento…. No sé….me habrán 
llamado un par de veces a lo mejor, ni me acuerdo, para cosas informativas o cosas triviales. 
Pero yo no tenía las conexiones esas que hoy día se me adjudican…Porque posteriormente, 
cuando yo llegué al Canal 7, ¿no es cierto?, empieza un desarrollo humano con Jaime Guzmán 
y todo lo demás, y yo empiezo a tener un trabajo más de equipo con él, intelectual me refiero, 
y empiezo a evolucionar en algunas ideas, sobre todo en la parte de economía. Pero el tema de 
esa fecha, ese era el Manfredo Mayol que había estado en la Universidad de Concepción, que 
había sido profesor en la Católica, en la Chile, sin… por supuesto con ideas más 
democratacristianas, por lo tanto no allendista…Pero no era un tipo que estaba pro 
militares…ni conocía a los militares ni tenía conexiones con ellos…” 
Fiscal   : ¿Y en ese tiempo, tampoco trabajabas, de alguna forma con tipos como 
Álvaro Puga, como Federico Willoughby…? 
Manfredo Mayol : “No, al contrario. Porque esa gente, con Jaime Guzmán… No…yo 
diría que…no” 
Fiscal   : ¿Y con Federico tampoco….? 
Manfredo Mayol : “No…a él creo que lo salude una vez o dos veces….” 
Fiscal   : ¿O sea tú del manejo de la información que hacia el Gobierno (de 
Pinochet)? …. 
Manfredo Mayol : “Solamente cero…..cero…” 
Fiscal   : Ahora…Como director del canal (13) te tienen que haber llegado algún 
tipo de reacciones de cómo opera el manejo de las informaciones en ese tiempo… 
Manfredo Mayol : “Mira, te lo voy a aclarar…Como me manejaba yo…..Nosotros 
hacíamos la reunión de pauta en la mañana. Como siempre yo he pensado, las reuniones de 
pauta deben ser de abajo para arriba. Así es que los periodistas llegan con sus intereses e 
inquietudes que se anotan en una pizarra. Se ve la disponibilidad de medios, porque en ese 
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momento era muy difícil discriminar todavía cuál va a ser más importante. Se trata de hacer 
todo lo que está ahí. Bueno, si no se puede hacer todo, por limitación de recursos, se ponen las 
prioridades y se parte a reportear. La televisión es un medio que en todos el mundo trabaja con 
los 'rating' ¿no es cierto? Con las cosas más interesantes, que se yo….Y bueno...Nosotros lo 
que teníamos era eso, un programa de televisión…” 
Fiscal   : Es decir que actuaban con absoluta normalidad e independencia….  
Manfredo Mayol : “Es más…A mi Eleodoro Rodríguez me dijo un día: Mire, me dijo, a 
nosotros afortunadamente no nos han molestado, lo cual indica que a él tampoco nadie lo 
llamaba…. Y afortunadamente a nosotros nadie nos ha molestado…..El me hizo este 
comentario. Yo creo que es bueno…..ehh… y realmente a mí en el Canal 13 nadie me llamaba 
y me decía pon tal cosa…. No tengo idea si podían llamar a otros… ¿ah? Pero lo que veía, era 
una cuestión normal….Era un noticiario normal basado en las noticias normales…..” 
Fiscal   : Pero esa tiene que haber sido una suerte muy espectacular…. Porque 
yo en la investigación me he encontrado con una serie de documentos que eran en ese tiempo 
secretos y confidenciales del Gobierno en que queda evidente, claro, sin lugar a dudas, que 
había toda una política, una orientación en la cual los medios, todos los medios, - y de hecho 
así me lo han reconocido los directores que han estado acá – que esa cosa tan maravillosa que 
tu me cuentas…..no sé…Salvo que el canal haya sido muy suertudo… Por ejemplo, yo no 
puedo ver como al canal, un canal importante, haberse 'librado' de conceptualizaciones como 
las que hace el departamento de Psicología de la Dirección de Recursos Humanos de la 
Secretaria General de Gobierno, (mostrando documentos) dónde se dan hasta pautas a los 
canales, a los diarios, a las autoridades, guías de cómo actuar….Cuando te dicen… si me 
permites, te lo voy a leer…. 
Manfredo Mayol : “Me encantaría……” 
Fiscal   : Dicen:”Con asombro hemos visto que a solo seis meses del 
pronunciamiento Militar, que impactó a la ciudadanía como una acción salvadora inobjetable 
y requerida por la gran mayoría, esta misma masa ciudadana ha olvidado las circunstancias 
previas al 11 de Septiembre. El ciudadano común, aceleradamente has olvidado las 
circunstancias de peligro que significó el marxismo y confiado se ha entregado a una ‘vida 
normal’ bajo el amparo y protección de las fuerzas armadas y carabineros. Es como si no 
quisieran aceptar que estamos en guerra, pese a los anuncios de las esferas oficiales". Y más 
adelante dice "Es imprescindible evocarles, o más bien reactivarles los instantes angustioso y 
trágicos previos al Pronunciamiento Militar…". Más adelante dice. "La campaña tiene como 
objeto- que estaba promoviendo el plan - fundamental actualizar los factores neurotizantes 
que traumatizaron al ciudadano chileno durante el régimen de la UP…" Este es el 
fundamento de las políticas de comunicación masiva que tenía el Gobierno, en las cuales los 
medios eran, jugaban un papel importante. Entonces cuando yo te pregunto si Uds. actuaban 
con normalidad y tú me dices que no llegaba nada de la presión del Gobierno yo no entiendo 
porque el Canal 13 el único que quedaba fuera. Ni El Mercurio, ni La Tercera tuvieron esa 
suerte que indicas…. 
Manfredo Mayol : “Me imagino yo que tendrá que ser porque había un almirante en la 
rectoría y porque era la Universidad Católica y ellos (el Gobierno) si tenían algo que decir, se 
lo dirían al almirante, y el almirante se lo diría a Eleodoro. Y don Eleodoro si veía, de freno 
del asunto, que prensa estaba actuando bien, que no eran una cuestión tan grave, no decía 
nada…Posiblemente esa sea el método…pero yo no puedo decirte que me llamaban por 
teléfono y me daban pautas…porque nadie me llamaba por teléfono. Yo no conocía ninguno 
de estos 'neurizantes' (refiriéndose a los documentos secretos que le fueron mostrado) ni a 
ninguno de estos gallos que andaban inventando estas cosas…” 
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Fiscal   : (Mostrando) Aquí estaban las pautas diarias de cómo operar, qué tipo 
de noticias dar de acuerdo a los días de esta campaña como del terror, porque había que tener 
aterrorizada a la población... Te digo (mostrando documentos) medios de comunicación, 
radios, televisión: 15 y 16 de Junio: Violencia, televisión…. 
Manfredo Mayol : “¿Tú crees que eso ocurría realmente…? ¿Lo hacían….? 
Fiscal   : Yo no sé si crees, pero son documentos oficiales que prueban esas 
políticas…. 
Manfredo Mayol : “No… estoy de acuerdo que las políticas tienen que haber sido esas…. 
Fiscal   : Yo puedo estar contigo que todos los gobiernos tienen políticas de 
comunicación…. 
Manfredo Mayol : “Pero que no ocurren… porque la final nadie les hace caso….Porque 
yo creo que eso (esas políticas) no ocurrían…” 
Fiscal   : Pero lo que sí me llama la atención es que tu como director no hayas 
tendido nunca presiones porque, te insisto eres ¡el único! de los directores de esta historia que 
señala que no tuvo presiones .Es, entonces, una suerte ¡muy especial! la tuya o que 
despertabas mucha confianza a las autoridades porque todos los otros tuvieron presiones y 
fueron sometidos a estas pautas…. ¿Cómo manejaban Uds.…. además tu eras el director, tu 
eras el que podía…  
Manfredo Mayol : “Si, por supuesto…Yo te estoy contestando con la verdad. O sea. Me 
encantaría poder decirte: Mira, tuve una presión tal fecha…” 
Fiscal   : Fíjate que ninguno de los reporteros de los diarios…ninguno de los que 
he entrevistado, y son ya varios, me han podido decir que ellos pudieron ejercer su libertad de 
reportear porque no podían por las imposiciones que a su vez al diario le imponían y porque 
las fuentes de noticias eran solamente las oficiales. Y tú me dices que tus reporteros venían y 
tenían libertad para reportear…. 
Manfredo Mayol : “Lo que pasa es que creo hay un tema que es de carácter técnico. El 
periodismo investigativo es reciente. Siete años, más o menos, siete años atrás. El periodismo 
investigativo que es el que podría en televisión haber provocado algún tipo de rechazo no 
existía. Lo que existía el cubrimiento de notas diarias….” 
Fiscal   : Pero, perdón…Tú eres profesor de varias escuelas y (sabes) que una de 
la esencia que enseñamos todos y que aprendimos todos es que un reportero investiga, que no 
se da por satisfecho con una fuente, sino que hace chequeo y contra chequeo 
Manfredo Mayol : “Si…Pero sabes lo que pasa… El periodismo de televisión 
normalmente es un poquito más…como es muy poca gente… en esa época sobre todo, muy 
pocas personas , pocas cámaras, pocos equipos, los tipos hacían un trabajo que no era, ¡no 
podía ser! demasiado profundo . Yo creo que hoy día, con más recursos y con más tiempo, 
más trabajo de parte de una persona y su unidad de cámara y todo eso, se puede hacer mejor”  
Fiscal   : En relación a la noticia ésta (mostrando el diario) que se hizo tan 
famosa además por el título tan brutal que publicó La Segunda, obviamente el canal tuvo (que 
darla)…. 
Manfredo Mayol : “Qué fecha es eso….” 
Fiscal   : 24 de Julio de 1975…. 
Manfredo Mayol : “Ya….” 
Fiscal   : ¿Tú estabas en el Canal en ese tiempo…? 
Manfredo Mayol : “Si…ya creo que todavía estaba….” 
Fiscal   : Oye…Una noticia como esa no pasa desapercibida...así que tú tienes 
que tener conocimiento de ella… 
Manfredo Mayol : “O sea…La noticia…. ¿de esa? Cuando la leí en Internet…no me 
acordaba….Lo que pasa es que hoy día se le ponen nombres a estas cosas y se agrupan….Hoy 
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es impensable que uno no sepa…Pero en ese momento es una cuestión permanente de cosas 
que uno no sabe, no tienen una unidad, ¿te fijas? Yo no me acordaba de ese título, de 
partida…” 
Fiscal   : ¿O sea que no te acuerdas de haber participado como director en el 
manejo de esa información en el canal…como para preguntarte cómo te llegó... (la noticia)...al 
canal? 
Manfredo Mayol : “Es que estaba pensando en la fecha también…a Julio…Puede ser que 
ya me haya ido del canal 13…porque más o menos (me fui) pasaditos de mediados de año, por 
ahí……Así es que después renuncié voluntariamente a la empresa. Me fui a mi casa, lo que 
nadie me creía…” 
Fiscal   : ¿Así es que tú no te acuerdas de eso…? 
Manfredo Mayol : “No. No, parea nada. O sea, esto que lo leí por tu invitación. (la 
convocatoria a la entrevista del sumario presente) “ 
Fiscal   : Ya que sobre esto no podemos avanzar mucho más contigo, porque no 
te acuerdas quién 'reporteó', como llegó (al canal) de qué fuente surgió…. 
Manfredo Mayol : “Y no…Yo pienso…no sé ¡ah! Estoy inventando….Puede ser que no 
haya sido cubierta…..” 
Fiscal   : ¿Cómo…? ¿Una noticia como esa….? ¿Qué estaba en todos los 
diarios…? Y que el Gobierno, a través de todos sus voceros oficiales, la “manejaron”, la 
redactaron… ¿cómo es posible que en tu canal no haya tenido eso (la noticia)…..? 
Manfredo Mayol : “No…, no te estoy diciendo que no la haya tenido….O sea…me 
encantaría acordarme…pero no… (me acuerdo)... Pero además no se bajo que prisma se 
reporteo también. Porque me imagino que debe haber habido un par de prismas diferentes…. 
No creo que haya sido ese (la noticia de La Segunda) el único prisma” 
Fiscal   : Ese fue el que dio el Gobierno. Una noticia –ahora con la perspectiva 
de 30 años- una noticia que hoy día efectivamente es mentira, que no ocurrió, que está 
probado no por mi sino que por (los tribunales de) justicia, en que todos mienten, lo oficial 
miente, significa que hay una complicidad general de todos, directores de diarios, periodistas 
de la época, que se yo…Entonces, mi pregunta a ti que estabas en ese tiempo activo en el 
frente periodístico ¿cómo puede haber pasado una cosa así?…Tú dices que no te 'pauteaban'. 
(Pero) tú lees en los diarios “60 chilenos muertos en enfrentamiento…”…Como director… 
¿no es un tema de investigación, de 'pauteo', de análisis?  
Manfredo Mayol : “Ah no, por supuesto…Si a mi alguien me llama y me dice: 
'Oye…tienes que poner esto…' yo habría recurrido al director del canal inmediatamente y le 
habría dicho mire, me están llamando para decirme que yo ponga esto, en una cuestión que no 
tengo ninguna claridad…porque no es llegar y poner…naturalmente…” 
Fiscal   : ¿O sea que tú te quedabas con lo que te llevaba el reportero porque 
partía de una fuente oficial…? 
Manfredo Mayol : “Noo… porque mis reporteros siempre fueron de primer nivel de 
trabajo y no tuve nunca un reclamo de ellos. Lo mismo cuando estuve en Ercilla yo…..” 
Fiscal   : Pero mi pregunta va en otro sentido. Una noticia que es ¡mentira!, que 
en alguna parte se inventó... ¿Cómo tus reporteros llegaban con una “mentira aceptada” 
porque nadie la investigaba…? 
Manfredo Mayol : “No, que eso que tú me estás diciendo… Yo no tengo idea cómo se 
publicó, ¿te fijas? no tengo idea del tema. Pero si se publicó y fuimos sorprendidos, no quiere 
decir que esa era una norma de ser sorprendidos. Alguna vez se puede ser sorprendido, como 
han sido sorprendidos con el caso Spiniak acá, medios como el Canal 13, que ha sido 
terrorífico eso, y gente que ha mentido en forma abierta y todos cayeron en eso… “ 
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Fiscal   : Tú como periodista, profesor y etc. etc.… ¿no consideras que haya una 
grave falla en nuestra actuación en esto…? Incluidos tú, los reporteros, todos quienes tuvieron 
participación en esto… porque además hay una responsabilidad social….Una noticia de esa 
magnitud y tu me dices que… y es lo que a mí más me extraña, es que ni siquiera te 
acuerdes….Cuando es una noticia que mi, por la muerte (de tantos) me deja impactado, como 
me impactaron tantas otras que me tocó reportear…y tú me dices que no te acuerdas… 
“No, no….yo….” 
Fiscal   : No fue significativa para ti…. 
Manfredo Mayol : “No...yo lamento decirte….pero no me acuerdo de eso y, de hecho, 
cuando me pusiste esta nota (la citación) fui a Internet a buscar de que se trataba…Y de ahí me 
fui a ordenar un poco…Y tampoco llegue al punto de cuál era la relación nuestra en eso…” 
Fiscal   : ¿Nunca tu canal participó en los trabajos de investigación de la DINA, 
de la CNI…? 
Manfredo Mayol : “no,...no…” 
Fiscal   : Te hago la pregunta porque tengo (la declaración ) de un arrepentido 
funcionario de la DINA , que señala que muchas operaciones que salieron en la prensa, que 
reportearon los canales de televisión fundamentalmente, eran montadas , sacando 
cuerpos…muertos de otras partes, los montaban y venían los camarógrafos y los tomaban ( 
filmaban)… 
Manfredo Mayol : “Ya….ya…..” 
Fiscal   : …...y esto no lo digo yo sino que el funcionario que te comento y que 
es parte de uno de los juicios que se llevan en la justicia, y que es un suboficial de 
carabineros…Y entre los casos (periodistas) que nombra está el de Blanco…. Julio López 
Blanco… 
Manfredo Mayol : “Era el que hacia reportajes….” 
Fiscal   : ¿Tú tampoco tenías ideas de eso…?  
Manfredo Mayol : “O sea….Entiéndeme….Nosotros discutíamos un día en que Pavlovic, 
Pedro, trajo un neumático de un Andes Mar Bus y fue acusado de que el neumático lo había 
comprado en la esquina en la vulcanización y que no era de Andes Mar Bus. Entonces 
nosotros discutíamos de que si se podía o no hacer una cosa así, por mucho que fuera un 
periodismo moderno que muestra elementos. Tú comprenderás que no soy partidario de que tú 
pongas una escena de cine cambiada con fines de formación de la información… Me parece 
absolutamente repudiable….” 
Fiscal   : Pero el Canal 13 lo pasaba…Entonces, siendo repudiable entonces 
¿por qué si no habían presiones, los pasaban…?  
Manfredo Mayol : “Tus estás diciendo que algunos reporteros llegaban a un lugar y les 
mostraban - me imagino yo - ….” 
Fiscal   : La denuncia es que montaban y en el montaje estaba preparado (para) 
el camarógrafo, en este caso con nombre. Les ponían los cuerpos, filmaban, se iban y se acaba 
todo. Esa es la denuncia… 
Manfredo Mayol : “El Canal 13 no tenía conexión alguna, yo creo por ningún lado, con la 
DINA, por lo tanto estas son cosas que si ocurrió – ojala que nunca hubiera ocurrido y que 
Julio López no tuviera nada que ver con eso, pero…” 
Fiscal   : Está la denuncia. Yo no estoy juzgando a Julio López (en este sumario) 
así que no es el caso… 
Manfredo Mayol : “No, el problema es que yo a Julio López me acuerdo que fue para la 
campaña, no sé en qué momento… yo estaba en el canal todavía….Me acuerdo que él fue a 
una reunión de las Juventudes Comunistas y se abrazó con la gente joven y salió adelante 
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hablando pro comunista, digamos, O sea, Julio López no era un tipo que yo dijera era un 
hombre de derecha… ni un hombre pro militar…” 
Fiscal   : ¿Tuviste contactos con la Silvia Pinto…. 
Manfredo Mayol : “No… 
Fiscal   :...en su calidad de agregada de prensa…….? 
Manfredo Mayol : “No, nada. Creo que teníamos una relación ahí…” 
Fiscal   : Desgraciadamente no avancé mucho en mis preguntas, porque a mí me 
interesaba saber si como director y como yo creía que (eras) hombre del Gobierno, tú podrías 
explicarme algo de cómo se había gestado esta información 
Manfredo Mayol : “No, mira. Yo te garantizo, para resumir, te garantizo que yo del 
Gobierno no tenía ningún contacto. La prueba está que me pusieron un director paralelo 
porque yo era democratacristiano o socialista, como decía The Clinic y no sé qué otras cosas 
más que ustedes pueden leer en la historia que publicaron. Yo no lo sabía, entre paréntesis, (y) 
cuando lo publicó The Clinic ahí me di cuenta yo todo lo que decían de mí en los sistemas 
interiores de seguridad. Y por lo tanto, yo estaba en mi Canal13, trabajando, como venía 
trabajando de antes. El director nuevo trato de ponerme a mí, porque consideró que era 
profesional, que no había connotación política…” 
Fiscal   : Perdóname…..Perdóname que insista y sea majadero, porque me 
cuesta (aceptar) que estando en ese nivel (director), con todas esas relaciones, no hayas sentido 
la presión de la información de un medio que objetivamente estaba restringido. Es decir, la 
sensación (que queda) de tus declaraciones es que era bastante normal el trabajo en el canal, 
que todos los periodistas tenían derecho a exponer sus pautas, que las discutían y que si se 
podían (se realizaban). Es decir, tú me planteas una normalidad. Eres el ¡único! de los que he 
entrevistado me que me hablan de esa normalidad…. 
Manfredo Mayol : “Te vuelvo a insistir. Posiblemente el blindaje de la Universidad 
Católica, en términos de universidad y con un señor haya arriba permitía que pasara eso. Sobre 
todo que habían cambiado al director general y ellos se sentían cómodos con los equipos que 
tenían a cargo. Entonces decían, bueno, ellos verán lo que hacen… No tengo idea Yo no juzgo 
eso…” 
Fiscal   : Presiones…ninguna… 
Manfredo Mayol : “Yo no tenía un llamado telefónico de un señor X- que no me 
acordaría ni el nombre –y que me dijera...Oye, tienes que hacer esto, tienes que hacer esto 
otro….”  
Fiscal   : Pero hoy, con la perspectiva del tiempo en que tu analizas 
objetivamente como periodista, tú te das cuenta con estos documentos (mostrando los 
documentos secretos del gobierno ya señalados) que te demuestran que hay una campaña (del 
terror) y se analiza para atrás que había toda la preparación de una campaña de ambiente 
belicoso, los guerrilleros de Talca, el caso de Osvaldo Heyder, las escuelas de guerrillas que 
nunca existieron. Etc. Y los canales informaban sobre esto. Evidentemente no era una 
situación normal Y Uds. como canal eran parte de esa campaña, porque daban las noticias 
todos los días... ¿Nunca se cuestionaron…? ¿Nunca, como periodistas investigaron los 
hechos…? ¿Nunca tuvieron un cuestionamiento a esa realidad que aparentemente era normal? 
Manfredo Mayol : “No… Los cuestionamientos comenzaron aparecer con posterioridad a 
estos hechos… Porque estoy hablando del año 75, era muy prematuro. Después empiezan los 
cuestionamientos y se genera un ambiente de cuestionamiento y empiezan las discusiones que 
conocemos hoy día. Hay que ser sincrónico para analizar la historia, no diacrónico. Claro, 
diacrónicamente es incomprensible que nosotros hacia atrás no nos hayamos dado cuenta. 
Diacrónicamente es incomprensible que todos los medios hayan atacado a Jovino (Novoa) 
como pedófilo, pero sincrónicamente es entendible. Porque en ese momento la situación 
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ameritaba que mucha gente, sanamente, creyera que era verdad, sin entrar en mayores detalles. 
Al final los únicos que investigaron fueron Pablo Vergara y esta otra niña de La Tercera… Y 
entraron en el tema y dijeron no, esto no es así y lograron revelar el misterio. Así que, como 
profesor – ya que tú me citas en tal condición- te digo es completamente comprensible que en 
una situación, con un eco sistema totalmente en otra onda, digamos, la gente, actuando en 
forma natural, crean que están pasando estas cosas. Y eso es lo que aprovechaba esta gente 
que armaba eso que tú me estabas comentando (documentos secretos ya enunciados)…” 
Fiscal   : ¿Y eso lo creían Uds. también….? 
Manfredo Mayol : “Todo el mundo lo creía….” 
Fiscal   : Con la perspectiva del tiempo… ¿Tú crees que fallamos como 
periodistas...? 
Manfredo Mayol : “Yo creo que constantemente los periodistas fallamos….” 
Fiscal   : Pero particularmente en este caso…. 
Manfredo Mayol : “Por eso…Constantemente…Porque no es fácil la evaluación rápida. 
La evaluación lenta es más fácil. La evaluación de los historiadores en mucho más fácil. La 
evaluación de los periodistas es al golpe de vista, con los antecedentes que poseen y que 
alcanza a poseer en un lapso de tiempo razonable. A veces un día. A veces horas. Que él falle, 
es una proporción de falla que se da de todas maneras. Lamentablemente, te digo, todas estas 
cosas que se saben ahora, imagínate tu que el tema de las platas estas (caso Pinochet-Riggs) se 
supo ¿cuánto tiempo atrás? ¿Un año, dos años? Y el tema de las platas no lo sabía nadie O sea, 
hubo sorpresa generalizada en todo el mundo. Esto te indica que no es tan fácil saber y cuando 
ya se sabe y cae la teja y…. ” 
Fiscal   : Pero eso puede ser una (idea) extrema general. Pero nosotros 
suponemos y por definición cumplimos el bien social de informar a la sociedad para que 
socialmente adopten (posiciones)… ¿No consideras tu que en ese momento fallamos porque 
ayudamos a mantener este oscurantismo porque no reporteamos, porque….? 
Manfredo Mayol : “Lo que pasa es que yo estoy disponible para usar la palabra ayudar. 
Porque ayudar…. Tú ayudas con conciencia, sino tampoco es ayuda. Es decir, yo te ayudo a ti 
a bajar la escalera es porque quiero ayudarte y no porque quiero pasar yo Eso no es ayuda…. 
¿ahhh? La ayuda es con conciencia de que yo estoy provocando el mismo objetivo que busca 
esa persona. Y personalmente, yo contesto por mí, no me siento ayudando a nadie a hacer 
ninguna de esas atrocidades que tu estas planteando. Para nada….” 
Fiscal   : ¿Pero para buscar la verdad de esa gente afectada que era nuestro 
deber…? ¿Cumplimos o no cumplimos? 
Manfredo Mayol : “Pero tú buscas la verdad cuando crees que es mentira. Cuando tú me 
dices que hay una operación para poner unos cadáveres ahí... entonces, claro… tú buscas la 
verdad cuando crees que es mentira. De hecho los periodistas, muchos periodistas si hubieran 
creído que realmente eran mentiras lo de la Gema Bueno, habrían actuado en consecuencia 
con eso…Habrían dicho…bueno…Fueron un par de ellos que lo hicieron Ellos dos deben ser 
premiados, pero no por eso los otros van a ser castigados. No van a ser castigados por no 
buscar la verdad, sino hay que suponer que ellos nunca pensaron que esa era la verdad. 
Pensaron que la otra era la verdad” 
Fiscal   : ¿Hay algo que no te haya preguntado o que tú quisieras agregar que me 
ayude a la reconstrucción de todo esto? Porque evidentemente en alguna parte alguien planeó, 
estructuró, redactó, esto que iba a ser la mentira que iba a rebotar desde la Argentina para acá. 
Hay plata allí involucrada, hay colegas involucrados. ¿Tú de eso no tienen nada que me 
puedas ayudar a buscar el qué y cómo…? 
Manfredo Mayol : “Fíjate….Me dices que hay plata involucrada…Además tu piensas que 
han pagado a gente, es decir esa era tu sospecha…” 
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Fiscal   : De hecho, que haya aparecido la publicación de el Lea en Buenos 
Aires,…cosa que se está investigando, tuvo un costo…. 
Manfredo Mayol : “Ya…” 
Fiscal   : Ese costo, en ningún caso lo puso el Gobierno Argentino 
voluntariamente… ¿Que hay costos? ¡Hay costos! No hay que ser… (muy inteligente para 
sospecharlo). Por último, se estaba pagando a los colegas nuestros…. 
Manfredo Mayol : “Si, si... te entiendo…..” 
Fiscal   : …..que estaban de funcionarios públicos (como agregados de prensa 
en ese país). Hay algo que tú me puedas ayudar con tu experiencia ya que te mueves, te 
movías un mundo operativo, actuante…. 
Manfredo Mayol : “No, no, perdón….Déjame aclarar…” 
Fiscal   : Eres periodista, estabas en Chile cuando esto ocurría… 
Manfredo Mayol : “Pero el tema del mundo operativo yo te diría que hasta por ahí no 
más. Yo… si tu analizas y buscas relaciones mías con el medio, por ejemplo, yo me imagino 
que tu te habrás dado cuenta, o tu sabes, que yo no estoy en ninguna parte. Yo no estoy en el 
mundo operativo. De hecho, mi empresa no trabaja llamando por teléfono a los diarios para 
pedirles cosas…nada. Nosotros no estamos en el mundo operativo, nunca he estado, no me 
interesa mucho. Yo soy muy académico, me interesan las cosas conceptuales….” 
Fiscal   : Perdón, déjame aclararte a lo que me refiero con el mundo 
operativo…Me estoy refiriendo, para usar un término muy franco, a que tu te movías en las 
cercanías de un mundo político que tenia vivencias (con la autoridad política) y vivías en ese 
tiempo en Chile a diferencia de otros que estaban fuera, que no podían participar. Tú podías 
tener la posibilidad de ver algo desde otro punto de vista de quienes he entrevistado 
Manfredo Mayol : “No, perfecto. Mira, lo que puedo decir es lo siguiente. Yo estaba en 
ese mundo que tú llamas pero no en el que tú crees. O sea. ¿Por qué? Porque te vuelvo a 
insistir ante el año que estamos hablando, que es lo que a ti te interesa, porque estás haciendo 
un sumario en esa línea, yo, mi ecosistema era el Canal 13, el departamento de prensa, la 
cotidianidad y la Universidad Católica haciendo unas clases. Esa era mi actividad. Y yo no me 
movía de mi actividad. Yo llegaba al Canal 13 en la mañana y me iba del canal 13 a las diez 
de la noche…” 
Fiscal   : ¿No tenías contactos políticos, como opción personal…? 
Manfredo Mayol : “De hecho, ninguno…de hecho, a Jaime Guzmán lo conocí por una 
crisis que hubo del Canal 13, interna, y que funciono por primera vez el Consejo del Canal 13 
ya avanzadas estas fechas. Y en ese consejo, Jaime dijo algunas cosas, yo dije otras y él se 
convenció de lo que yo dije. O digámoslo, me creyó. Entonces yo me sentí conectado con él. 
Conversamos un par de veces después y con el tiempo se fue creando una amistad. Pero yo lo 
conocí ahí. O sea que yo ni siquiera tenía ese contacto, que iba a ser el único vínculo que 
podía tener hacia allá, porque yo no tenía ningún otro vínculo” 
Fiscal   : ¿No tienes nada más que agregarme en este sentido….? 
Manfredo Mayol : “Mira, yo no tengo nada que agregar... Pero sí te prometo que si hay 
algo que pueda agregar en algún momento, te voy a llamar por teléfono…” 
Fiscal   : Te voy a cobrar ese ofrecimiento…. 
Manfredo Mayol : “Si, en serio. Porque a mí no me interesa encubrir absolutamente a 
nadie ni mi propia actitud porque yo me siento tranquilo. Yo he venido acá y me siento 
tranquilo. Tu puedes revisar todo lo que te estoy diciendo y no hay ninguna cosa que esté fuera 
de lugar” 
Fiscal   : Perfecto, te agradezco la información… 
 

------------------------------ 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION  
DE LA AUDIENCIA CON  : MERCEDES GARRIDO GARRIDO 
      (Supuestamente sub directora 

diario La Segunda (1975) 
Comparece en calidad de  : Imputada 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : PATRICIO MARTINEZ 
Fecha de la entrevista  : 22 de Noviembre de 2005 
 
 
Fiscal   : Tengo que informarte que fue presentada una petición de sumario por 
los familiares de los detenidos afectados por la información de la llamada Operación 
Colombo, que para los efectos de nuestro sumario hemos denominado el Caso de los 199, 
porque así lo rotulan los denunciantes. Es una petición de sumario por la forma como varios 
diarios, tres de la empresa El Mercurio, El Mercurio, Las Ultimas Noticias, La Segunda y el 
diario La Tercera, informaron esos sucesos. El Tribunal de Ética y Disciplina de Consejo 
Metropolitano del Colegio de Periodistas analizó la situación y dio cabida al sumario, para 
establecer si habían o no elementos constitutivos de falta. Y en ese sentido y de acuerdo a la 
petición, (formulada por los denunciantes) que te adjunté con la citación, apareces como 
imputada. Dicho esto, yo quería hacerte algunas preguntas para precisar… 
Mercedes Garrido : “Ya…..Oye… ¿pero imputada de qué? Yo creo que lo primero que se 
tiene que saber es de qué….imputada de qué….? 
Fiscal   : Bueno... Se acusa que periodistas de (la empresa) El Mercurio violaron 
el código de ética en la forma como dieron la información y como titularon la información 
publicada el 23 y 214 de julio de 1975. La imputación, resumidamente, es esa. 
Mercedes Garrido : “¿Por la forma como se hizo…?. Bueno, esa es un especie de censura 
de ellos en relación a……” 
Fiscal   : Espérate… Conversémoslo….no empecemos diálogos… Déjame 
hacerte las preguntas y tú haces tu respuesta…. 
Mercedes Garrido : “Primera cosa, yo quiero aclarar algo…….En la carta que Ud. me 
envían, dicen que yo era editora de La Segunda en esa época, editora del diario La Segunda… 
¿ya?...Yo encuentro que yo no era editora…..” 
Fiscal   : ¿Te puedo aclarar……?... 
Mercedes Garrido : “Si….” 
Fiscal   : Vamos por parte para poner un poco de orden…. 
Mercedes Garrido : “Ya…..” 
Fiscal   : Yo no he hecho ninguna imputación, en la carta mía no hay nada…. La 
carta que yo te adjunto es la denuncia que hacen los demandantes…. 
Mercedes Garrido : “Claro….” 
Fiscal   : Espérate….Aclaremos los conceptos….Este sumario, este fiscal, no ha 
hecho ninguna imputación. Simplemente he traspasado una información que nos llegó y sobre 
la cual quiero preguntarte 
Mercedes Garrido : “Pero quienes son, por ejemplo, las personas que han hecho esta 
denuncia… quienes...” 
Fiscal   : Las que firman. Esta presentación está suscrita en representación de un 
colectivo de personas que son todos familiares de desparecidos que han delegado su 
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representación en quienes la firman. Es una denuncia responsable para el Colegio y por eso se 
nos encargó investigar. 
Mercedes Garrido : “Claro….Yo te digo que… Yo he visto en el Partido Socialista a 
personas de…de…la Operación…, de este caso, que hayan…por ejemplo, que hayan, en el 
Partido Socialista, han sesionado estas personas. Yo he estado ahí….” 
Fiscal   : Perdón… Por qué no seguimos con orden esta conversación para que 
tú me digas todo eso en un orden que tenga cierta lógica… 
Mercedes Garrido : “Ya…” 
Fiscal   : La primera pregunta que quisiera hacerte en relación concretamente a 
esto, ¿Cómo funcionada el diario…? ¿Cuál era tu papel en esa época en el diario…y si es 
efectivo que tu eras editora o tenías alguna responsabilidad en él...? 
Mercedes Garrido : “Yo no era editora… yo era una PERIODISTA que ese día mismo en 
que aparece Exterminados como ratones, yo hago esta entrevista, la entrevista a don Francisco 
Soza Cousiño…Tu perfectamente recordaras quién era don Francisco Soza Cousiño. Así que 
por lo tanto, tú ves que yo no tengo ninguna relación, tampoco aparece mi firma en esa 
información que sale… que se publicó ese día…No, yo no tengo nada que ver... Yo era una 
periodista más del diario...” 
Fiscal   : De acuerdo con una información que nosotros tenemos dada por 
periodistas de tu diario, tú eras subdirectora o editora del diario…. 
Mercedes Garrido : “No….Yo quiero no sé con quién…” 
Fiscal   : Incluso que fuiste reemplazante de Mario Carneyro…. 
Mercedes Garrido : “No…Mira… aquí dice (mostrando el pie de imprenta del diario La 
Segunda)... Dirección, don Mario Carneyro….”. 
Fiscal   : Meche, por favor… Estamos actuando de buena fe…. 
Mercedes Garrido : “No no no…yo en esta….no… yo te digo una cosa… “ 
Fiscal   : Meche, estamos actuando de buena fe, yo tengo que reconstruir una 
historia, te ruego que partamos de la misma buena fe…Evidentemente que ahí (en el pie de 
imprenta del diario) dice Mario Carneyro porque está impreso (y no necesariamente significa 
que él estaba físicamente en sus funciones). Mario Carneyro, de acuerdo a la declaración de 
periodistas que trabajaban contigo que ya entrevistamos…. 
Mercedes Garrido : “Dame los nombres…..” 
Fiscal   : No… yo no puedo empezar en este momento no es el lugar de dar 
nombres…. 
Mercedes Garrido : “Yo quiero saber, claro, quienes… Yo era periodista, una reportera el 
año 75….” 
Fiscal   : De hecho, cuando Mario Carneyro se enfermaba, la información que 
tengo es que tú asumías, como subdirectora y de hecho cuando Mario se enfermó, tu asumiste 
la dirección…. 
Mercedes Garrido : “En esa época no…. El 75 no., porque don Mario Carneyro se enfermó 
después del 75, yo…” 
Fiscal   : Mario Carneyro comenzó a estar enfermo a fines del 74, cuando se le 
detecto el cáncer y comenzó a tener faltas diarias  
Mercedes Garrido : “Pero cuando se hizo este titular, don Mario Carneyro estaba en el 
diario…El era el director del diario…” 
Fiscal   : O sea que él hizo el titular… 
Mercedes Garrido : “No sé…Yo no he dicho que el haya hecho el titular, yo he dicho que a 
la fecha en que se hizo este titular, estaba frente al diario La Segunda don Mario Carneyro” 
Fiscal   : ¿Cuál era tu labor en esa época? 
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Mercedes Garrido : “Yo, mi labor ese día...está aquí, está demostrado (mostrando el recorte 
de la entrevista citada) mi labor ese día yo estaba haciendo entrevista Y mi entrevista aparece 
ahí el día en que aparece ese título” 
Fiscal   : ¿Es decir que no tenías ningún cargo ejecutivo?  
Mercedes Garrido : “No, no tenía ninguno…” 
Fiscal   : O sea que los colegas que dicen que tú tenías cargo de 
subdirector….Incluso más, Te digo que don Fernando Díaz Palma recordaba que tú tenías un 
cargo en el diario…. 
Mercedes Garrido : “Claro, el recordará que tenía ese cargo, claro, con posterioridad… con 
posterioridad tuve un cargo. No, eso habría que verlo……No fue claro… En esa época no 
estaba…. Había sido periodista política y en esa fecha…. y como en esa fecha no había 
periodismo político entonces yo estaba realizando distintas funciones, pero yo no tengo nada 
que ver… (con esa información)...” 
Fiscal   : ¿Tú te acuerdas quien cubría el Diego Portales? 
Mercedes Garrido : “No, no sé, no me acuerdo…” 
Fiscal   : O sea que tú no te acuerdas de nada… ha pasado mucho tiempo… 
Mercedes Garrido : “Hace mucho tiempo…..¡¡ yo no me acuerdo!! Realmente. No. Mira, 
para mi las cosas eh eh, tienen, tienen, el pasado a mi me interesa, pero yo no voy a vivir del 
pasado pero yo no voy a estar de recordarme quién hacia esto, quién hacia esto otro, No, no 
recuerdo. Tengo mala memoria” 
Fiscal   : Yo respeto tu posición pero tengo que entender, como fiscal, que 
también hay gente que si le interesa el pasado, sobre todo cuando son afectados con noticias 
que aparentemente no eran verdaderas que publicaba el diario 
Mercedes Garrido : “Pero si citamos publicaciones no verdaderas, bueno, tendríamos que 
este tribunal, esta comisión de ética tendría que extenderse mucho más para atrás y empezar 
hacer también con posterioridad también … Tu sabes que los temas de ética son muy 
discutibles, son muy discutibles” 
Fiscal   : Es cierto, pero lo podemos discutir…. 
Mercedes Garrido : “No no. Yo solamente he venido acá por el respeto que le tengo al 
Colegio de Periodistas .Nada más…” 
Fiscal   : ¿Qué significa eso…? ¿Que no te merece respeto el trabajo que 
estamos haciendo…? 
Mercedes Garrido : “No, no…Si me merece respeto y yo los involucro a todos, al decir 
Colegio de Periodistas involucro a todos lo que es… Por eso que he venido... Pero yo, te digo, 
no tengo ninguna responsabilidad…” 
Fiscal   : Pero tú nos puedes ayudar a reconstruir, porque yo tengo el deber, 
como Colegio, no como persona, de tratar de contestarle a la opinión pública……  
Mercedes Garrido : “No…te digo yo no… porque yo cumplía mis funciones, mis 
funciones…” 
Fiscal   : ¿O sea que no te acuerdas de nada…? 
Mercedes Garrido : “No me acuerdo de nada….” 
Fiscal   : ¿O sea que no te acuerdas de esa noticia? (se muestra la información 
de la segunda sobre el caso)  
Mercedes Garrido : “Si…yo… ahora, ahora cuando la veo me acordé de eso… pero yo no 
tuve ninguna injerencia ni sé como….” 
Fiscal   : Pero una pregunta técnica…. 
Mercedes Garrido : “Mira, dentro de los diarios cada persona cumple su función…El 
Director tiene poderes para hacer los títulos que él quiera. Hay una dinámica dentro de los 
diarios, las personas indicadas son las que hacen los títulos. Nosotros teníamos otras 
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funciones… En ese momento uno está escribiendo sus cosas, las está titulando, está tratando 
de que salgan bien, va a la prensa, los ve…porque ese es el sistema como trabajamos nosotros. 
Entonces te digo yo, todo ese trabajo de hacer los títulos, yo no sé. Porque…eso le 
correspondía a…la dirección del diario. Y estaba incluso en otra dependencia, no en la 
dependencia de crónica. Porque yo me acuerdo… que era en otras oficinas...Nosotros 
estábamos en la sala de crónica….Entonces…. ¿cómo voy a saber yo de eso…?” 
Fiscal   : La Segunda tiene un manual de estilo… siempre lo ha 
tenido…..supongo que… 
Mercedes Garrido : “Pero como…..si los diarios no tienen un Manuel de estilo… Yo 
trabajo tantos años y ahora trabajo en El Mercurio y manual de estilo….Si a mí me preguntan 
cuál es el manual de estilo de El Mercurio…… Hay un sistema de operación…..” 
Fiscal   : Pero hay un manual que le recomienda a los periodistas jóvenes a 
como se maneja una información en términos de fuentes, en termino de…. 
Mercedes Garrido : “Nooo. El Mercurio jamás me ha dicho a mí como……..” 
Fiscal   : ¿Es decir que cada uno escribe como quiera…? ¿Tu podría decirme 
como podrías justificarse una información que no tiene fuente? (mostrando la información de 
la segunda que trata el tema)… 
Mercedes Garrido : “(Leyendo la información….) No, no sé esto…. Esta información tiene 
que haber salido por los canales que había en ese momento, que siguen siendo los canales 
habituales, que son los canales de los servicios de investigación, de carabineros, porque 
siempre las informaciones de este tipo se han centralizado en esas secciones que son 
tribunales, carabineros, investigaciones…” 
Fiscal   : Podría ser una explicación, pero…. Si así fuese, si fuera por ese 
conducto, el hecho de que no se citan fuentes…… 
Mercedes Garrido : “Y cuantas informaciones si uno revisa todos los diarios de El 
Mercurio de 10 años a tras…. Cuantas informaciones que no tienen fuente…Jamás ha sido la 
tónica en el periodismo, salvo en temas especiales en que nosotros firmamos… Tu también 
trabajaste y sabes que no todas las informaciones que tú hiciste en economía fueron firmadas 
Y no me vengas a mí a exigir ni a plantearme esta cosa que es una exigencia que esta 
información no tiene quien es el autor….” 
Fiscal   : Colega… ¿me permite una aclaración? 
Mercedes Garrido : “Okey…” 
Fiscal   : Yo le ruego que no confundamos conceptos Cuando yo estoy hablando 
de fuente, no estoy hablando de quien firma, estoy hablando de una norma que tienen los 
diarios de que cuando se da una información señalan que fuente la entregó, el organismo tal o 
la persona tal…No estoy hablando de firma….  
Mercedes Garrido : “Nooo, también te digo yo…. Me refiero yo a las dos cosas, a la firma 
como a la fuente. Porque hay en los diarios centenares de informaciones que no se señala la 
fuente, que no se dice, se da a conocer el hecho y no se dice lo entrego tal o tal repartición, o 
lo entrego tal o tal señor... Por eso que te digo no…” 
Fiscal   : Colega ¿Y a Ud. le parece que eso está bien?... Sobre todo cuando es 
una información de tanta trascendencia como esa y que afecta a tantas personas. Y le digo 
porque me refiero a esa información, porque el deber mío como fiscal es concretamente 
analizar esta información y no todas las otras…Además, porque tengo la información dadas 
por colegas que Ud. era en ese tiempo estrecha colaboradora de Carneyro y que cuando faltaba 
Mario (Carneyro) Ud. a veces titulaba….Yo lo único que quería es aclarar si eso era efectivo o 
no… 
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Mercedes Garrido : “No no... En esa época no, no era eso porque había otras personas que 
eran… Yo creo que Uds., tu deber es investigar lo que se llama la orgánica de La Segunda de 
la época. Quienes eran los jefes de la época…” 
Fiscal   : Esa fue mi primera pregunta y tú no me ayudaste...  
Mercedes Garrido : “Los periodistas que te dieron la información que me sindicaron a mí 
como que yo era la autora de ese título, que por favor te den a conocer cuál era la orgánica del 
diario…” 
Fiscal   : Ellos me dieron una, pero por eso quiero cotejarla contigo…. 
Mercedes Garrido : “¿Por qué me sindican a mi nomás…? Porque, te digo yo, si había más 
personas…. ¿No habían más personas en el diario La Segunda?” 
Fiscal   : Pero perdón, Meche, aclaremos….Quienes de indican a ti son los 
denunciantes, que no son periodistas, hay una denuncia, por eso…. 
Mercedes Garrido : “¿Cómo saben ellos?, ¿Por qué no se informaron bien….? Porque son 
gentes del Partido Socialista, del MIR y del Partido Socialista entonces ven en mi un 
blanco…desde el punto de vista político” 
Fiscal   : Por eso, eso es lo que yo quiero aclarar. Yo quiero aclarar que si eso es 
así, evidentemente yo diré que esa denuncia está equivocada Yo si lo único que necesito son 
antecedentes para saber… 
Mercedes Garrido : “Por eso te estoy diciendo…que yo no escribí eso….Yo no titulé eso y 
yo no sé quién lo tituló. Yo solamente sé que dice en el diario que el director era don Mario 
Carneyro. Aquí está (mostrando el diario)” 
Fiscal   : Y tú no te acuerdas quién titulaba cuando Mario Carneyro estaba 
enfermo o estaba viajando 
Mercedes Garrido : “No sé quién era…Te lo juro Yo no me acuerdo a quién dejaba él de 
jefe”…. 
Fiscal   : Aclarado esto que dices que no tienen nada que ver con esto, ¿me 
puedes ayudar a entender cómo operaba el diario es ese tiempo? 
Mercedes Garrido : “Te he dicho yo que el diario La Segunda operaba como operan todos 
los diarios. Por decir, íbamos a reportear, volvíamos y escribíamos, se despachaban las 
informaciones, las autoridades pertinentes eran las que titulaban y se hacia el diario, el diario 
salía, iba a la prensa y salía a la calle” 
Fiscal   : Tú me dijiste recién que ésta información (la del enfrentamiento) pudo 
haber salido de fuentes oficiales…. 
Mercedes Garrido : “Yo te digo que USUALMENTE este tipo de informaciones y en el 
contexto actual, las informaciones emanan de tribunales, de investigaciones, de carabineros, es 
usual que salgan de ahí…” 
Fiscal   : Perdón, a ver si nos entendemos. Esta no es una noticia que te este 
hablando de un delito menor…. 
Mercedes Garrido : “También puede haber sido un cable que reboto acá…..” 
Fiscal   : (Mostrando la noticia) Pero aquí no dice en ningún caso cable. Aquí 
hay una información que está desarrollada por el diario, que no cita fuentes internacionales de 
agencias, que hace juicios valorativos y que da a conocer la situación de una cantidad 
importante de chilenos... 
Mercedes Garrido : “Oye... ¿pero esta información salió en los otros diarios…? 
Fiscal   : Pero no en el tenor de ésta (de la información de La Segunda)... 
Mercedes Garrido : “Ya… ¿pero dónde están las otras versiones….? ¿Las tienes tu….? 
Fiscal   : Claro que las tengo…pero yo te estoy ahora investigando por La 
Segunda, 
Mercedes Garrido : “Ya….” 
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Fiscal   : … porque los otros diarios…. 
Mercedes Garrido : “¿Qué diferencia hay….? 
Fiscal   : Primero que establecen una fuente, que aquí no se establece…… 
Mercedes Garrido : “Entonces ahí tienes el antecedente de la fuente….” 
Fiscal   : Pero yo te estoy preguntando como reportera de La Segunda  
Mercedes Garrido : “Ah no…. Yo no puedo hacer como reportera porque dentro de…..” 
Fiscal   : Entonces ¿eres periodistas para algunas cosas y para otras no? 
Mercedes Garrido : “No no. Tu también tienen que reconocer que en los diarios, te digo 
yo, hay todo un estamento o una orgánica, como te digo yo, hay un cuerpo de periodistas, un 
cuerpo de jefatura. Yo no pertenecía a ese cuerpo. Yo era una reportera, entonces yo no tengo 
porque saber de dónde emanada la información… ¿Por qué no me preguntas a mi hoy día de 
donde emanan las informaciones que están en El Mercurio hoy día? Yo no sé. No te puedo 
decir porque yo trabajo en la parte política y estoy sentada frente a mi computador eso. La 
persona del lado está sentada en su información y nosotros no sabemos de dónde salen las 
informaciones de El Mercurio, de donde le están entregando esto o lo otro, bueno. Porque este 
es el sistema, nosotros estamos trabajando en eso” 
Fiscal   : Tu cree, en todo caso, que una información que viene sin fuente el 
reportero, cualquier que haya sido, la tiene que haber sacado de un organismo oficial para que 
tenga credibilidad 
Mercedes Garrido : “No sé. Eso tendrías que preguntárselo a las autoridades que estaban 
dirigiendo el diario, que era responsables, yo no sé” 
Fiscal   : Tu, después de tantos años y con la perspectiva de lo que ya se conoce 
y que se demuestra que esto (lo que se informaba en esa noticia) no fue verdad – esto lo 
demuestra la justicia, no es opinión mía.- ¿no crees que al diario en el que tu trabajaste, tiene 
un compromiso de deuda con los lectores de esa información?  
Mercedes Garrido : “Y por qué se va tener un sentimiento de deuda con los lectores…” 
Fiscal   : Porque publicaron afirmativamente, con titulares y todo, una 
información que no era cierta, que era mentira, como lo demuestra la justicia… 
Mercedes Garrido : “Mira… hay tantas informaciones que se publican en los diarios que 
hoy día se dice una cosa, que se entrega como información porque se toma como veraz, pero 
después con el transcurso de los días, de los meses o de los años, se da cuenta de que 
efectivamente hubo un error, que la información no era así, que no fueron entregados los 
datos. Y todos los días nos estamos encontrando con sorpresas e incluso si nos remontamos a 
la historia nos encontramos que unos se dicen que Jesucristo, que Jesucristo fue… que no era 
hijo de María, otros…. Hay tantas historias dentro de la iglesia católica, de la ortodoxa y 
tantas verdades que se dijeron hace miles de años y ahora son verdades que se han destruido” 
Fiscal   : Pero se dicen (esa verdades) Pero nunca ha habido una referencia a eso 
en el diario en el que tu trabajabas ese tiempo. Hoy ya no trabajas por lo que no debes guardar 
lealtad hasta hoy a ese diario 
Mercedes Garrido : “No…. No es cosa de lealtad… Yo te estoy diciendo lo que yo 
sé….No hay nada mas…” 
Fiscal   : ¿O sea que fuera de lo que me has dicho, no sabes nada más? 
Mercedes Garrido : “No sé más…” 
Fiscal   : Te agradezco mucho tu gentiliza de haber venido. Muchas gracias. 

----------------------------------- 
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Fiscal   : ¿Deseas hacer alguna declaración previa antes de comenzar o esperas 
el término para ello? 
Raúl Rojas  : “Quisiera hacer una declaración previa y luego responder preguntas 
que se puedan desprender de ella. 
Uno. Como reportero de Moneda (que cubre las actividades del Palacio de Gobierno) durante 
45 años, en seis gobierno diferentes, siempre tuve relaciones respetuosas y cercanas con todos 
los presidentes. Practiqué el periodismo informativo que consiste, como todos sabemos, en 
presenciar la noticia y dar cuenta de ella citando a la fuente Jamás he tenido, ni creo que vaya 
a tener, una citación a Tribunal de Ética ni a tribunales de ningún tipo, ni he sido desmentido 
en ninguna información. Después de eso, no he tenido, no tuve, ni tendré relación alguna con 
lo que se investiga, por la sencilla razón de que las informaciones de la Operación Colombo 
no surgieron de La Moneda – en ese entonces Diego Portales, tengo entendido que este caso es 
del año 75- no surgieron de ahí. Hasta donde la memoria me alcanza, corresponden primero a 
un cable de la agencia UPI, fechado en Buenos Aires. Tendrá que responder la UPI. Luego, a 
fuentes judiciales, que yo no cubrí. Uno de los pocos frentes que no cubrí nunca fueron 
tribunales. Y la tercera información, honestamente, no la conozco, por lo que ni siquiera puedo 
suponer su origen. Pero sí puedo decir, con absoluta claridad y en forma rotunda, que ellas no 
emanaron del edificio Diego Portales, (que) en ese entonces que era la sede del Poder 
Ejecutivo. Esa es mi declaración previa. Ahora respondo con mucho agrado las consultas.” 
Fiscal   : Yo tengo la información de colegas del Diego Portales, que 
reporteaban contigo, que ¡sí! esa información salió el 24 de julio del Diego Portales. Tengo el 
nombre, incluso, del funcionario que entregó la información que permitió al diario La Segunda 
publicar, esa misma tarde - y fue le primer diario que lo hizo - la información que con el titular 
'Exterminados como ratones' dio inicio a lo que se publicaría más tarde sobre la Operación 
Colombo. Y esa noticia, de acuerdo a un colega tuyo, que reportaba contigo y también fue lo 
que me dijo quien era director en ese tiempo de tu diario, Alberto Guerrero, que esa noticia 
había salido del Diego Portales….  
Raúl Rojas  : “Ya….” 
Fiscal   : Entonces tu afirmación me parece totalmente contradictoria con la 
información que tengo  
Raúl Rojas  : “Si pero…No es contradictorio porque una sencilla razón… El edificio 
Portales, en esa época, usaba varios canales para comunicarse con la prensa. Uno de ellos 
éramos los reporteros del sector, que cubríamos las noticias rutinarias, llamémosla así…El 
otro canal era directamente con los jefes de informaciones e incluso con directores y sub 
directores Así es que lo que yo puedo responder, es como reportero del sector…Como 
reportero del sector reafirmo que no recibí esa noticia y si la hubiera recibido, habría 
preguntado inmediatamente, como casi de sentido común, por qué están entregando aquí un 
cable de la UPI …Que tiene que ver…Por qué están hablando aquí de fuentes judiciales, si 
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está en la sede del Poder Ejecutivo. Es decir, habría hecho preguntas lógicas y lo más 
probable, conocido mi temperamento, es que me hubiera negado a difundirla. Así que, 
suponiendo que hubiera emanado del Diego Portales, derechamente fue a otro nivel…” 
Fiscal   : Esa puede ser una explicación, porque la publicación del diario La 
Segunda, que de acuerdo al reportero que la cubrió fue entregada, redactada en el Diego 
Portales –en La Segunda cambiaron solo formalmente unos aspectos muy generales –no señala 
en ninguna parte a una agencia de noticia, como lo publicó El Mercurio… 
Raúl Rojas  : “Y La Tercera también publicó…..” 
Fiscal   : …y La Tercera, sino que se refiere sólo al relato del suceso contado 
desde Chile. Por eso me interesa aclarar esto, porque este reportero de La Segunda dice que 
cumplió con sus tareas de todos los días de trabajo en el Diego Portales y le entregaron allí 
esta información… ¿Tú no te acuerdas que esto haya sido así…? 
Raúl Rojas  : “No, yo me recuerdo muy bien… A mí no se me entregó ninguna 
información de ese tipo y si se me hubiera entregado lo hubiera cuestionado de inmediato…” 
Fiscal   :¿O sea que existe la posibilidad de que existieran con algunos diarios, 
como en el caso concreto de La Segunda, una instancia en la que se manejaba información un 
poco….un poco más 'individualizada' al diario? 
Raúl Rojas  : “Siii… De hecho así ocurría… Así ocurría… habían medios o 
periodistas que le merecían más confianza al Gobierno. Con esto no quiero marcar distancia 
con el Gobierno militar, sino simplemente señalar que el Gobierno sabía que medios pulsar y 
cuáles no pulsar… Y yo creo que en el caso mío, - yo tuve, como lo señalé hace poco tiempo 
en una carta pública de defensa de Claudio Sánchez - fui uno de los periodistas que tuvo más 
de algún desencuentro con el Gobierno militar porque nunca acepté cosas retorcidas o intentos 
de manipular información” 
Fiscal   : ¿Tú no te acuerdas el papel que jugó en esta noticia Álvaro Puga…? 
Raúl Rojas  : “No…No me acuerdo y si me lo recordara sería con mucha precisión 
porque Álvaro Puga era justamente uno de los personajes – excúsenme el adjetivo - 'siniestros' 
encargados de estas cosas. Así que… y…y… posiblemente no me acuerdo por una 
razón….que tiene que ver y justamente me deja muy bien parado a mí como profesional. Con 
el señor Álvaro Puga yo rompí relaciones inmediatamente iniciado el Gobierno militar porque 
lo califiqué de siniestro. Esta ruptura de relaciones incluso me significo un llamado de 
atención de mi diario, señalándome que Álvaro Puga era un buen contacto, y que se yo… Yo 
les dije (que) yo no hablo con personajes siniestros…” 
Fiscal   : La información que yo tengo, ratificada por el autor de la nota (del 
diario La Segunda) es que la nota la entregó personalmente Álvaro Puga…. 
Raúl Rojas  : “Ahí tenemos la explicación de por qué yo no la recibí, entonces…….” 
Fiscal   : O sea que había un canal distinto de divulgación para algunas noticias 
selectivas…. 
Raúl Rojas  : “Claro, eso sí….Canal distinto…En reporteros y en medios…” 
Fiscal   : ¿Tú sentías, como periodista, la presión del Diego Portales por 
informar de una manera determinada o de hacer hincapié en algunos aspectos…? 
Raúl Rojas  : “O sea…Cuando ellos quería presionar, se comunicaban directamente 
con los medios…Les decían, nos interesa esto…Con los reporteros no tenían que presionarnos 
porque sencillamente nosotros presenciamos lo que pasaba y dábamos cuenta. Así que no era 
necesario presionarnos…Era casi la labor rutinaria que cumplíamos en La Moneda, salvo que 
ahora se hacían en condiciones más restringidas. No había acceso a determinados pisos o sólo 
se autorizaba en determinados momentos. Ese era un tipo de presión que podíamos recibir y 
cuando ellos simplemente no querían que se publicara algo, así derechamente, o querían que 
se publicara, llamaban directamente al medio…” 
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Fiscal   : ¿Tenían Uds. posibilidades de 'reportear', con el concepto de reporteo 
que tenemos hoy día (en la que) ustedes buscan la verdad o estaban limitados en ese 
tiempo…? 
Raúl Rojas  : “Yo me atrevería a decir que la teníamos, pero restringida. O sea, 
dependía - aún cuando aparezca una expresión poco fina - de los pantalones que tenía cada 
uno. Y esos pantalones podían ocasionar malos ratos…” 
Fiscal   : Pero si tu reporteabas… ¿tu diario te lo publicaba….? 
Raúl Rojas  : “Muchas veces sí, pero moderaban el lenguaje….porque había… eh... 
Yo tuve el honor, también, igual que en el caso de Álvaro Puga, tuve el honor de que se pidió 
por lo menos tres veces, que yo recuerde, mi salida del edificio Diego Portales, señalándome 
como un periodista ¡conflictivo! No es que fuera héroe de la verdad ni de la justicia ni nada 
parecido, sino simplemente traía información de periodista. Y sé que la salida mía la pidió, 
entre otros, don Álvaro Puga, la pidió el fallecido general Hernán Bejares y la pidió – aun que 
después lo desmintió – don Federico Willoughby. Fueron los tres que pidieron mi salida 
directamente y el diario La Tercera me respaldó y señaló que yo seguía ahí….” 
Fiscal   : ¿Tú tenías relación con Federico Willoughby? 
Raúl Rojas  : “El era el secretario de prensa del general Pinochet….” 
Fiscal   : Y Manfredo Mayol… ¿tenía algún rol en ese tiempo….? 
Raúl Rojas  : “Manfredo trabajaba como en una línea paralela… en una línea aparte. 
No sé si la memoria me traiciona, pero me parece incluso que él trabajaba no en el edificio 
(Diego Portales) mismo sino que en una casita que hay al lado, una 'casoncita que hay en un 
costado dando hacia la calle Lastarria. Y de ahí salían como políticas, tengo entendido, como 
grandes lineamientos, ¿ah…?”  
Fiscal   : ¿O sea que podría haber ejercido asesorías…? 
Raúl Rojas  : “Si, pero él no entregaba nada ni se comunicaba directamente con 
nosotros…” 
Fiscal   : Pero Uds. lo veían, sabían que estaba ahí…. 
Raúl Rojas  : “Sabíamos que está ahí, como sabíamos que estaba también – en su 
oportunidad lo recordé- el Jaime Celedón, quien una vez me dijo que él me perdonaba por lo 
que yo había hecho en el gobierno militar y yo le dije: Jaime, yo no sé que hice en el gobierno 
militar, salvo ser periodista en cambio a ti te perdono- le dije – por haber sido 
democratacristiano y haber tenido oficina en el edificio Diego Portales. Y él se puso de 
muchos colores. Pensó que me había olvidado, como se había olvidado mucha gente…” 
Fiscal   : Te formulaba la pregunta porque buscando antecedentes para este 
sumario me encontré con una serie de documentos del Departamento de Psicología de la 
Dirección de Relaciones Humanas, todos documentos secretos, confidenciales o reservados, 
donde queda muy claro, clarísimo, sin lugar a dudas, que campañas psicológicas masivas se 
justificaban en la queja - todos los estudios lo dicen - de la tranquilidad en que vivía el país. Se 
quejaban que (el fiscal lee)… 'la gran mayoría de la masa ciudadana ha olvidado las 
circunstancias previas al 11 de Septiembre'.'Es como si no quisieran aceptar que estamos en 
guerra, pese a los anuncios de las esferas oficiales'. Y recomiendan… 'Es imprescindible 
evocarles, o más bien reactivarles los instantes angustioso y trágicos previos al 
Pronunciamiento Militar…'. Más adelante dice. 'La campaña tiene como objeto fundamental 
actualizar los factores neurotizantes que traumatizaron al ciudadano chileno durante el 
régimen de la UP…' 
Y recomiendan campañas de comunicación para los voceros del gobierno, para los periodistas, 
para los medios. Incluso hay pautas que deben manejar los diarios, los informadores. Esto 
implica, necesariamente que los medios -de acuerdo a este 'pauteo' del Gobierno -tenían que 
cumplir roles ¿Uds. no se sentían presos de estos roles…? 
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Raúl Rojas  : “Bueno…. Primero, es la primera oportunidad y eso lo digo como 
juramento voluntario, que yo me impongo de estos documentos, aun que es obvio que tenían 
que existir…Aquí no se puede jugar al inocente…Es obvio que tenían que existir pero se 
manejaban un plano ajeno al reportero. Ahora, presiones hubo siempre… siempre…. como 
corresponde a todo gobierno militar. Tanto es así que, no recuerdo el año, pero me recuerdo sí 
que fue mi posición la que se impuso en el diario La Tercera. Cuando existía aún la famosa 
censura en que había que enviar los ejemplares de todos los diarios al edificio Diego Portales 
para que los aprobaran, entre otros, los señores Álvaro Puga y don Gastón Acuña, enviamos 
oportunamente- teníamos que cerrar temprano a raíz de eso – enviamos oportunamente las 
pruebas del diario y cuando dieron las 19 horas y no llegaban de vuelta , se alzo mi voz 
indignada en el diario y dije: Señores… esto es una grosería , una falta de respeto por parte de 
dos funcionarios de segunda categoría y lo que hay que hacer mañana, es no sacar el diario. Y 
dijeron pero cómo…… A lo que insistí: No sacar el diario, así de claro. En eso, 
sorpresivamente, Alberto Guerrero y Germán Picó Cañas - Don Germán - me apoyaron y de 
pronto se decidió no sacar el diario al día siguiente, lo cual constituía un escándalo nacional e 
internacional porque era el diario de mayor circulación en el país…. Entonces, esta era una 
censura abierta…., llamémosla así… Posteriormente la censura, digamos, a raíz de esto 
cambió y se fue convirtiendo en presiones... Pero ellos sabían dónde y a quien presionar y 
cómo, ¿ya...? Generalmente cuando querían revertir un hecho o algo así o querían darle una 
intencionalidad, buscaban los niveles directivos…” 
Fiscal   : No se iban a los reporteros…. 
Raúl Rojas  : “No a los reporteros no….Porque a los reporteros los consideraban un 
poco como de batalla, de lucha solamente” 
Fiscal   : Lo que tú me dices me choca un poco con informaciones que 
aparecieron en tu diario, La Tercera. (Mostrando) ¿Tú te acuerdas de esta información….? 
Raúl Rojas  : “Si… perfectamente….” 
Fiscal   : Ya… No sé si la hiciste tú…. 
Raúl Rojas  : “No está hecha por mi…..Yo no participé en ninguna de esas 
informaciones, gracias a Dios, porque para empezar mi estilo no es ese. Yo generalmente iba 
muy de frente en las informaciones, muy de frente…” 
Fiscal   : Porque esta es un información que se supone que es 'información'. Por 
lo tanto no es opinión, no está en la página editorial… 
Raúl Rojas  : “¿Puedo verla…..? Una segunda mirada, por si acaso….Claro, pero 
aquí dice claramente 'Funcionarios de la secretaria en los criminal de la Corte de Apelaciones 
confirmaron anoche….'. Esto es de Tribunales, como decía al comienzo….”  
Fiscal   : Claro, hay una fuente allí que relata eso. Pero a mí lo que me llama la 
atención es la redacción del diario… 
Raúl Rojas  : “Yaaa…” 
Fiscal   : ….Aquí todos somos viejos periodistas, enseñamos y aprendimos que 
la noticia tiene que cumplir algunos parámetros de cierta respetabilidad. En esta información 
se conceptualiza y se dan opiniones… Dan como ciertas situaciones que no están probadas…. 
(lee) “Mientras los miristas se matan entre ellos en la lucha por el poder y el dinero fuera del 
país, hasta donde huyeron cuando las fuerzas de seguridad empezaron a actuar, en Chile las 
pseudas organizaciones humanitarias comenzaron a desprestigiar al gobierno acusándolo en 
recursos de amparo que la policía y los servicios de inteligencia detenían a ‘inocentes’. 
Incluso hay recursos de emparo en que se dice que testigos observaron como fuerzas 
policiales detuvieron a determinadas personas cuyo paradero se desconoce, Sin embargo, 
ahora se establece que todo era falso; que la acción formaba parte de la campaña 
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internacional para desprestigiar al país puesto que los miristas “presuntivamente detenidos 
en Chile”, se encontraban fuera del país realizando acciones ilícitas.” 
Raúl Rojas  : “Pero es una noticia panfletaria, casi un grosero editorial…” 
Fiscal   : Tú estás conmigo, entonces, que no es una “noticia” sino que hay 
opinión…. 
Raúl Rojas  : “Claro….” 
Fiscal   : Pero está en el diario en la sección “noticias”. Entonces estaríamos 
aquí los dos culpando al director, al periodista, al diario, que estaban fallando en su deber de 
informar…. 
Raúl Rojas  : “Yo creo que esto corresponde a lo que conversábamos recién…Las 
presiones que recibían los diarios…No me cabe la menor duda que el diario recibía presión 
para no decir, la orden de publicar esto, sin modificarlo el texto entregado por la autoridad. 
Porque conociendo a La Tercera de la época, conociendo a su director, a su subdirector y los 
colegas, ellos por su iniciativa jamás habrían publicado esto” 
Fiscal   : Pero, estás conmigo en que hay una falta…. 
Raúl Rojas  : “A eso…Claro que es una falta… es decir….” 
Fiscal   : Porque además, esto es una parte (de la noticia). Más adelante señala: 
'en el Poder Judicial se advertía malestar por el hecho de que los extremistas y una serie de 
organizaciones que alegan defender los derechos humanos hubieran utilizado a los jueces en 
el sucio juego de desprestigiar a Chile…'. 
Raúl Rojas  : “Eso está hecho evidentemente en una oficina…..” 
Fiscal   :....'Ahora se confirmó que esos extremistas jamás fueron detenidos y 
que en cambio lograron salir del país para enfrentarse en la estremecedora lucha interna que 
libra el MIR por el dinero producto de asaltos, robos y desfalcos perpetrados en Chile en el 
anterior régimen…'. 
Raúl Rojas  : “Yo, es decir….Un periodista normal de los que teníamos en el diario, 
jamás habría redactado eso…Eso llegó redactado de afuera, evidentemente… “ 
Fiscal   : ¿Tú crees? 
Raúl Rojas  : “Es decir, no tengo la certeza, pero conocía a todos los colegas y 
éramos muy pocos, en esa época no éramos más de treinta periodistas...” 
Fiscal   : Yo quiero creer lo mismo…Entonces mi pregunta va hacia el otro 
lado... ¿Dónde y quiénes estructuraban estas noticias…? Porque con tu experiencia como 
reportero, en alguna parte alguien tenía que hacerlas… 
Raúl Rojas  : “Claro…estas…..” 
Fiscal   : Si tú me permites algo más….Con todo respeto a los uniformados, yo 
no creo que esta era obra de los uniformados…Aquí hay un papel demasiado sutil, demasiado 
profesional, en que hay una información que la hacen profesionales periodistas. Entonces, no 
sé…ayúdame….  
Raúl Rojas  : “Comparto…comparto eso y plenamente y yo sigo creyendo que los 
talentos ocultos de…. (ilegible) si se puede llamar talento a esto, era la oficina, esta misteriosa 
oficina a la cual no teníamos acceso los periodistas, obviamente, donde trabajaban Gastón 
Acuña y Álvaro Puga. Yo creo que desde ahí nacían estas cosas… Creo…” 
Fiscal   : ¿Y Álvaro Puga tenía oficina en el Diego Portales…? 
Raúl Rojas  : “Tenían oficina, claro…Y en el mismo piso y todo y estaban todas 
conectados con Gastón Acuña… ” 
Fiscal   : Porque además asesoraba directamente a Carneyro en La Segunda…. 
Raúl Rojas  : “Además…” 
Fiscal   :…porque él tenían su columna (como) Alexis… 
Raúl Rojas  : “…pero él tenía su oficina ahí….” 
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Fiscal   : Sobre actitudes en el diario… Los familiares (de los detenidos que 
aparecen en las listas de los 119) se quejan que en algunas oportunidades quisieron ir al día 
siguiente en que aparecieron las noticias a conversar con los periodistas al diario y que – 
concretamente en La Tercera- no sólo no los dejaron entrar, sino no los dejaron contactarse 
con los periodistas... A treinta años… ¿te acuerdas tú como fue esa relación con los 
familiares…? ¿Nunca ustedes hicieron un reportaje a los familiares….? 
Raúl Rojas  : “No tuve conocimiento de esa visita de los familiares…Por lo menos a 
mí no me ordenaron nunca hacerlo…Y si me lo hubieran ordenado, lo habría hecho con 
mucho gusto, porque soy de los que creen siempre que algo tiene dos o tres versiones. No sólo 
una. Lo habría hecho con mucho gusto Pero no supe del episodio ese. Me parece, en todo 
caso, que el rechazo si provino, tiene que haber sido del personal que se excedió en sus 
funciones. En esa época los diarios lamentablemente, por razones obvias, establecieron 
muchas medidas de seguridad y el personal de portería se sobreexcedía o sobreactuaba y 
simplemente autorizaba o rechazaba la presencia de visitas de este tipo en los medios, no sólo 
en el mío…” 
Fiscal   : Con la perspectiva del tiempo y con tu experiencia de reportero… ¿tú 
crees que se falló…? ¿Se falló a la comunidad, se falló al público lector…? ¿Fallamos como 
periodistas…? 
Raúl Rojas  : “Mira… Yo he reflexionado obviamente mucho tiempo sobre el 
tema…Yo creo, honestamente y no es una justificación, que los periodistas que nos quedamos 
hicimos lo que pudimos…Hacer otra cosa habría sido simplemente una locura…Yo fui 
testigo, por ejemplo, en mi diario, completamente, un colega que incurrió en un leve exceso, 
error de información, ya fallecido, Jaime Vargas, sobre el general Leigh y desde la Fuerza 
Aérea se pidió el despido de Jaime…Recuerdo que nos jugamos porque yo había 
recomendado a Jaime para el diario y nos reunimos con el director, el subdirector y la plana 
mayor y pedimos en todos los tonos que por favor no insistieran. Llamamos a la Fuerza Aérea, 
llamó el director, pidió que desistieran, se prometió que Jaime Vargas no iba a incurrir en ese 
error, se dijo que se le iba dar un reprimenda, se ofreció una suspensión pero no el despido, 
pero fue inútil Entonces, realmente, jugar al recio siempre tenía algún riesgo y cuando lo 
hicimos, siempre causó asombro. Yo el otro día contaba recién este episodio cuando 
solicitaron mi despido. Hubo mucho episodios más como ese…Como por ejemplo… como 
estaba considerado 'rebelde' – pese a que tenía relaciones respetuosas con la gente del gobierno 
militar, como con todos los gobierno - pese a que estaba considerado como rebelde, trataron 
de bajarme muchas veces del avión presidencial de la jira, como castigo. Entonces, 
naturalmente me dejaba en mal pie frente al diario, me dejaba como el periodista que tenía 
malas relaciones...Y constantemente tenía enfrentamientos verbales con la gente. Un ejemplo 
de ellos es cuando, parece duro recordarlo, cuando cayó, la mañana que cayó el helicóptero del 
general Bonilla nos dieron la noticia así en forma verbal y yo exclamé ¿Se acuerdan del 
episodio de Camilo Cienfuegos? Eso me costó una reprimenda después porque se apresuraron 
a informar a mi diario que yo había dicho esto en el Diego Portales… Entonces…los 
periodistas hicimos lo que pudimos….Ahora… tratar de hacer más, tratar de jugar a lo otro, 
era convertirse en una especie de guerrillero del periodismo o algo así y ese no era nuestro 
rol…Alguien tenía que quedarse aquí a sobrevivir…No podíamos cerrar la puerta y apagar las 
luces…” 
Fiscal   : Pero... ¿tenían ustedes oportunidades de reportear distinto? 
Raúl Rojas  : “Teníamos oportunidades limitadas…Cuando querían darnos acceso, 
lo daban o cuando presionábamos mucho, lo daban. Yo me acuerdo cuando en una 
oportunidad no cerraron mucho en el Diego Portales, en una fecha estando Federico 
Willoughby como secretario de prensa, la secretaría de él se permitió prohibirnos a los 
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periodistas que subiéramos al piso de Federico Willoughby y nos dijo que nos iban a llevar 
todas las noticias abajo, a la 'Copucha' de ese entonces. Y nosotros nos indignamos y dijimos 
que no íbamos a cubrir ninguna cosa más y que nos íbamos. A raíz de eso el mismo Federico 
bajó e hizo una gestión de 'abuenamiento' con nosotros, hizo que su secretaria nos pidiera 
disculpas, bueno, en fin…..” 
Fiscal   : ¿Y qué papel, realmente, tenía Federico….? 
Raúl Rojas  : “Federico informaba a nombre de la Junta militar…Así de simple….” 
Fiscal   : ¿A sí que era directo….? 
Raúl Rojas  : “El era el vocero…y si él hablaba, como el mismo lo señaló en más de 
alguna oportunidad sobre todo al comienzo, era porque estaba hablando el Presidente de la 
Junta de Gobierno…” 
Fiscal   : O sea, eras una persona que manejaba información… 
Raúl Rojas  : “Manejaba mucha información…desde luego de antes del 11 de 
septiembre… ”  
Fiscal   : Esta noticia (mostrando información publicada por La Tercera) – capaz 
que sea tuya- salió de la dirección de informaciones del gobierno,…. 
Raúl Rojas  : “(Leyéndola…)…No...No es mía… ¿por qué? Esto salió seguramente 
en forma directa por los telex de esa época, en esa época había telex: Y por qué. Porque la 
dirección de de gobierno justamente era alguien que se podía comunicar directamente con los 
medios, tenia línea directa con los medios…Y lo otro, porque yo me conozco muy bien mi 
redacción, no en balde soy profesor de redacción y jamás habría puesto algunas cosas que he 
leído así al pasar, como por ejemplo,' El día lunes 17…' cosas que son así y además que no 
podría haber sido tan categórico para identificar…'Son los mismo que asesinaron al 
conscripto.'.Esto no lo habría hecho jamás…” 
Fiscal   : ¿Quién titulaba en el diario esta información, si es como tú dices que 
llegó por un telex directo…y que el diario no intervino en la redacción de la noticia…? 
Raúl Rojas  : “El director, el subdirector o el jefe de crónica. Son los tres que 
titulaban…El periodista se limitaba a escribir el texto y lo bajaba, en esa época, en hojas” 
Fiscal   : ¿Tú crees que les faltó fortaleza a los directores para defenderse de 
esto? ¿O no tenían alternativas? 
Raúl Rojas  : “Yo creo que los directores se vieron en la misma disyuntiva nuestra, 
que tenían que hacer lo que podían para sobrevivir… Porque la idea era que sobreviviera 
alguna prensa, porque lo otro era llegar, digamos, a la dictadura total de los medios de 
información y que nadie informara de nada...Entonces…Pero teníamos reacciones, recuerdo, 
bastante dignas. Un hecho que por primera vez lo cuento en público en forma oficial. El día 11 
de septiembre del 73, en la tarde, sabiendo que en algún momento iba a salir La Tercera de 
todas maneras, se recibió un llamado del Ministerio de Defensa diciendo que informáramos 
que al Presidente Allende lo había asesinado un GAP. Nos lo contó el director a quienes 
estábamos cerca de él y yo pregunté si el Ministerio de Defensa pensaba que la gente era débil 
mental. Pero ellos, me dice como argumento, dicen: Es que lo que pasa es que Allende se 
suicidó y nadie lo va a creer. No, le dije, si Allende se suicidó, la gente lo va a creer pero si 
decimos que lo mató un GAP, como está pretendiendo el Ministerio de Defensa, no sólo 
estamos mintiendo nosotros sino que estamos suponiendo que los lectores son entupidos Así 
que esta versión, en lo que yo pienso respecto a La Tercera, debemos rechazarla. Y le 
comunicamos el rechazo al Misterio de Defensa. Rechazos, tuvimos…dentro de lo que 
podíamos…dentro de lo que podíamos…” 
Fiscal   : Es que la verdad es que los diarios que existían, existían así para 
informar todos lo mismo…Era realmente muy poca la posibilidad de informar realmente….. 
Raúl Rojas  : “Era muy pareja la información….” 
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Fiscal   : ¿Hay algo que quisieras tú decirme que yo no te haya preguntado o que 
me pudiera ayudar en la reconstitución esta etapa histórica? 
Raúl Rojas  : “No…Yo creo que hemos abarcado ya lo principal Lo que sí ha sido 
interesante tus consultas y pienso que el contenido de las respuestas, una vez analizadas, dará 
luces…Es evidente que en el edificio Diego Portales - sobre todo ahí - funcionaba una 
maquinaria psicológica - periodística- comunicacional ajena al reportero común y corriente. 
Totalmente ajena, que operaba por canales también ajenos al reportero común y corriente 
Nosotros cubríamos las audiencias, cubríamos los acontecimientos que quería dar a conocer el 
Presidente de la República, la Junta de gobierno, el Ministerio del Interior, los famosos 
diálogos de los martes de Merino…y cosas así. Pero había cosa que escapaban a nuestro 
control, con las cuales uno de pronto, abría el diario y se encontraba con ellas…” 
Fiscal   : Otra de las sorpresas con las que me he encontrado, es que hay una 
declaración judicial de un ex funcionario de la DINA en que señala con nombres, cómo varias 
operaciones de estas famosas, fueron montadas por la DINA. Es decir, sacaban los cadáveres 
de distintas partes y los montaban y llamaban a los periodistas para que filmaran. En la 
experiencia del diario, de Uds., frente a eso… ¿qué recuerdas tú de eso? 
Raúl Rojas  : “Honestamente…no…yo directamente no supe de ninguno…Las 
supuse, eso sí….Las supuse…..” 
Fiscal   : ¿Por qué? 
Raúl Rojas  : “Porque…bueno…Porque tantos años de periodista ya y además que 
las versiones eran un poco burdas…Por ejemplo, uno de los malos ratos grandes que recuerdo 
en mi diario e insisto en que no pretendo presentarme como héroe sino simplemente como 
periodista, fue una vez que salió una información - que recuerdo perfectamente- de la Tercera 
Región que señaló que alrededor de 20 o 30 extremistas habían sido muertos cuando trataron 
de escapar desde un camión militar. Y yo lancé una risa irónica y les dije: Uds. creen, en 
primer lugar, que los extremistas son idiotas que se van a arrancar de un camión militar. Un 
camión militar llevan escolta y además de que los centinelas van armados en la 
puerta…Entonces habría que ser tontos para creer esta versión, les dije…Simplemente los 
mataron, les dije…Es presunción ¿ah? Con el tiempo, pasaron los años y eso fue realmente lo 
que ocurrió...” 
Fiscal   : ¿Tú sientes que en ese momento estaba vigente esta campaña que hoy 
día se denuncia, sumando hecho y estudios sociológicos que demuestran que esta era una 
campaña orquestada desde el principio - como lo testifican estos documentos (mostrándolos) 
terror, terror, terror…? ¿Tú nunca te sentiste víctima como periodista de eso, de que te 
informaban exclusivamente estas cosas que tú en la calle no las veías? 
Raúl Rojas  : “O sea…sentía una rebeldía interna de luego como periodista ¿ya? 
Pero sabía que me iba a ser muy difícil o virtualmente imposible acceder a más información 
que la que me quisieran dar. Porque uno buscaba…buscaba y buscaba…y no encontraba. En el 
fondo hubo un manejo bastante severo del aparato informativo, severo no físicamente sino que 
severo intelectualmente…” 
Fiscal   : Y había un equipo que manejaba…. 
Raúl Rojas  : “Había un equipo que sabía mucho de esto, de este tipo de 
maniobras…” 
Fiscal   : O sea que no era solamente los uniformados quienes manejaban 
esto…. 
Raúl Rojas  : “Yo diría que los que menos actuaban era los uniformados…Ellos 
nunca han sabido mucho de comunicaciones Yo creo que aquí hubo un equipo civil y no me 
cabe la menor duda que actuaron psicólogos, sociólogos y personajes periodistas también y 
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personajes parecidos que están vinculados por su conocimiento de la comunicación y por su 
conocimiento de la opinión pública” 
Fiscal   : Y Federico Willoughby después de la Junta ¿Uds. lo siguieron viendo? 
Porque estuvo un tiempo, me parece y después desapareció… 
Raúl Rojas  : “Claro…El renunció después por razones de salud. Tuvo un problema 
con su riñón. Renunció y se fue alejando, alejando, alejando y de pronto el quiebre. Recuerdo 
que se produjo a raíz de unas declaraciones que hizo Federico, si mal no recuerdo. Y 
posteriormente Pinochet le contestó una vez y lo maltrató en un acto que hubo aquí en el Club 
de la Unión en el cual dijo que andaba lloriqueando para que lo mandarán a Estados Unidos 
para que le salvaran la vida. Y a raíz de eso rompieron relaciones y Federico evoluciono, 
evoluciono, evoluciono a tal extremo que posteriormente - nos encontramos, yo tuve siempre 
correctas relaciones con él - nos encontramos con él en La Moneda durante el gobierno de 
Aylwin, donde tenía una oficina y era asesor .. Lo cual no me sorprendió, ya que no soy un 
perseguidor de colegas y nada por el estilo, simplemente estaba ahí, nomás…” 
Fiscal   : ¿Algo más que se me escape, que quieras agregar….? 
Raúl Rojas  : “Creo que redondeamos todo...Agregar solamente que si todas las 
actividades del Tribunal de Ética se llevaran con esta altura sería muy agradable concurrir a él. 
Eso no más…” 
 

------------------------------------ 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION DE  
DE LA AUDIENCIA CON  : FEDERICO WILLOUGHBY MC DONALD  

Secretario de Prensa de la Junta de Gobierno 
militar (1973-1976) 

Comparece en calidad de  : Testigo 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : PATRICIA COLLIER 
Fecha de la entrevista  : 12 de Enero de 2006 (11.30 horas) 
 
 
Fiscal   : En relación concreta al Caso de los 119… ¿tuviste algún conocimiento 
cercano a esa información en ese entonces…? 
Federico Willoughby: “Efectivamente…porque yo tenían como función reunirme con los 
periodistas de La Copucha, que eran los reporteros que cubrían las informaciones de gobierno. 
Uno de esos días, acuérdate que en febrero del 76 me tuve que retirar porque ya estaba sometido 
a diálisis y tenía un enfrentamiento a muerte con el general Contreras, y no estaba en las 
mejores condiciones en esa fecha, pero de todas maneras manteniendo la bandera. Entonces, en 
una de estas reuniones con la gente de La Copucha, en la mañana, me preguntan qué se yo de 
una noticia. (la de los 119). Te mentiría si te digo que ellos sabían o que ya había salido ese día 
en el diario. Yo les dije "nada, es una noticia desde el extranjero con relación a chilenos de 
manera que no tengo nada que contestar. De todas maneras voy a tratar de averiguar y les doy la 
información que pueda haber". Efectivamente, subí a mi oficina y a la gente que trabajaba 
conmigo les pregunté qué sabían, que se consiguieran con los mismos 'copuchentos' (periodistas 
de la copucha) la base de la información. Y me trajeron una información de cable o de telex, no 
sé en ese tiempo lo que sería, donde daba cuenta de una información que a su vez había salido 
en el extranjero, en algún país. Yo tengo la idea de que Brasil, puede ser, dando cuenta de que 
habían muerto todas estas personas. Entonces le encargué –yo creo que a Vilches, que era uno 
de mis ayudantes- que me averiguara quién era el agregado de prensa de Chile en Brasil y me 
trataron de comunicar con él. Y paralelamente llamé a la Chancillería y les dije: "qué saben 
Uds…" Entonces, yo entiendo que debe hacer sido el subsecretario la persona que me contestó 
porque no me acuerdo haber hablado con el Ministro. Los botones, los citófonos de la red de 
gobierno tienen ministro y subsecretario y si no, hay que entrar (utilizar) a secretarias y a los 
teléfonos…. Yo creo que hablé con el subsecretario quien me dijo que no tenía idea, que no 
tenía idea de este tema, pero que iba inmediatamente a pedir información a su embajada de 
Chile en Brasil. En esto me contesto a mí el agregado de prensa de Chile en Brasil, que era un 
periodista…. no es Alzheimer sino vejez, no te podría decir quién…pero…..” 
Fiscal   : …Valdés… 
Federico Willoughby: “….Jaime Valdés. Entonces, Jaime Valdés me dijo que iba a averiguar 
también, a su vez… Yo le dije, "mira, esta es una pregunta que me hicieron en una conferencia 
de prensa y yo me comprometí y esta tarde tengo que dar esto…". Como al mediodía tenía que 
encontrarme con el general Pinochet para alguna ceremonia o alguna cosa, y le dije yo, "mire 
esta información está y hay que dar una explicación, porque no son una ni dos personas y 
aunque fuera una, de todas manera hay que dar una explicación". "Bueno (dijo Pinochet) déla, 
averigüe los antecedentes y déla". Es muy natural la reacción de él. O sea, no me dio a mí la 
impresión de que sabía ni que no sabía, pero es una persona, por todos los antecedentes 
históricos conocidos que dominaba muy bien su escenario. Entonces, insistí y Valdés me dijo. 
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Efectivamente hay información – como se dice, como decimos nosotros- rebotada en Río y Sao 
Paulo desde un diario del interior que coincide con la que tú me estás dando. Valdés era amigo 
mío. Lo conocía a él y a la señora mucho tiempo. No sé si éramos compañeros de 
universidad…y había estado en Brasil con él., una o dos veces…Con esos antecedentes, yo 
hablé con el Ministro Secretario General de Gobierno de la época, que pudiera haber sido 
Ewing, no estoy seguro, y le dije:" no me cuadra el modus periodístico de esto. El hecho 
concreto, no tengo idea, pero la forma no me huele bien a mí. Esto no tiene una 
presentación….porque si los canales diplomáticos no saben, si la noticia es una noticia de 
rebote y no se trata de una ni dos personas, esto tiene que ser una acción de otra naturaleza, una 
acción de inteligencia, alguna cosa de otra naturaleza. Entonces yo he decidido dar la 
información que tengo y punto". Entonces él me dijo pero cuál era esa información y yo le dije 
"que esta era una cosa rebotada y que no tiene una base de fundamento. O sea que en Chile se 
está publicando una cosa que no tiene una base fundamentada, que no tiene una fuente seria, lo 
que también me hace sospechar que en Chile se produjeron estímulos para que esta noticia fuera 
publicada o llegara a conocimiento de los periodistas. Porque yo lo que tengo es una fotocopia 
de un fax o telex cuyo origen está cortado. Parte con un texto, que decía en Curitiba, que sé 
yo…". Entonces llamé a los periodistas después de que hablé con el Ministro, porque ya de iban 
a despachar, era hora cerca de almuerzo, toda la mañana me tuvo ocupado esta cuestión, entre 
llamados para allá, para acá… y entonces les dije como muchas veces, no sé si off de record o 
no, como muchas otras veces, les dije "Yo de esta cuestión no tengo idea. No es un problema 
que competa a la Junta de Gobierno, al Presidente ni a esta Secretaría. Por lo tanto tienen que 
buscar las fuentes dentro del Gobierno que les puedan responder que son: la Cancillería, la 
Secretaria General de Gobierno pero la Secretaria de Prensa de la Junta es ajena a esta 
situación…" Entonces….ahí quedamos…..Yo creo que los colegas se portaron bien en ese 
sentido porque en los numerosos encuentros que he tenido con distintos magistrados, porque 
hay casos individuales, entonces yo he hablado como, no sé…, con diez jueces distintos y 
ministros. Ellos…a todos los he dicho lo mismo y en el fondo la situación, a mi juicio, que se 
generó ahí fue, tal como lo sospechaba, una información de rebote, probablemente originada en 
Santiago, teledirigida o personalmente manejada con cierta antelación … Eso era lo que estaba 
pensando yo cuando hablé con los periodistas ….”  
“Como a las cuatro de la tarde de ese mismo día, me llama por citófono Álvaro Puga, que era 
asesor de la Secretaria General de Gobierno y de la DINA paralelamente, pero que conmigo no 
podía tener buenas relaciones porque los de la DINA me habían roto mi escritorio, habían 
tomado preso a dos de mis funcionarios, me habían robado credenciales de prensa, o sea que 
había una cuestión declarada….Se había generado una pelea porque los carabineros se habían 
ido a meter a mi oficina a defenderla y estos dijeron que iban por orden del Presidente a 
descerrajar el cajón para sacarme esas credenciales….. Entonces, Puga llega a mi oficina y me 
dice "Tengo que hablar contigo porque oí en la radio que el Gobierno no tiene nada que ver con 
esto…."No"(le respondí)… Entonces él traía un papel que el faximil de un diario, 
fotocopiado…..Entonces me dice "Como que no ¿y esto?”. Le digo yo..."Y esto…. ¿qué tiene 
que ver con el Gobierno de Chile?..."” 
Fiscal   : ¿Era un diario extranjero….? 
Federico Willoughby: “Era un diario extranjero…."Qué tiene que ver esto con el Gobierno (le 
dije)…..Explícame tú…." Me dijo: "Es que son ciudadanos chilenos y gente que estaba metida 
en la guerrilla…hay que darle una sanción….legalizar, fundamentar esto…..." (Yo respondí) 
"¿Qué hay que fundamentar,… Que esto que tú me traes aquí es que,….no entiendo……" "No, 
(responde) es que tú no puedes decir que el Gobierno no sabe nada …" (Yo respondo) "Por lo 
menos a mi nivel, el Gobierno no sabe nada……y no vamos a hacer más que eso…" Y me dijo: 
"Pero tú sabes que hay gente que está interesada en que este asunto se dé a conocer y tenga una 
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amplia publicidad…" (Contesté) "Que se preocupen ellos. Para mí este es un asunto que no me 
huele bien, no más. No, yo no voy a variar la posición y dile a tu jefe que yo, nada….Además, 
el jefe de tu jefe me dijo que yo respondiera y esa es mi respuesta y tengo el respaldo de 
él……porque él me dijo que respondiera…" Y ahí se acabo el cuento. Y de todo lo demás, yo 
tenía otras cosas que hacer así que en realidad es muy breve mi pasada por esta historia, en ese 
momento. Después durante muchos años he estado involucrado, como te digo, (porque) me 
llaman de distintos procesos (judiciales) individuales, porque hay gente que pide 
individualmente un proceso, otros por grupos, otros por partidos, otros por asociaciones de los 
desparecidos, etc. Y ahora mis colegas, que me interesa colaborar con Uds. pero esa es la 
verdad. Mi relación con eso no duró ni siquiera 8 o 10 horas….” 
Fiscal   : Nosotros hemos logrado reconstituir bastante aproximadamente a la 
realidad, porque los testigos han participado y colaborado. Todo indica que esta fue la primera 
noticia del caso que apareció (en Chile) (La Segunda, 24/6/75: Exterminados como ratones)…. 
Federico Willoughby: “¿Antes de los brasileros….?” 
Fiscal   : No, esta es la información que dio La Segunda sobre (la noticia 
supuestamente dada por) los brasileros…. 
Federico Willoughby: “Ah...ya, o sea fueron los primeros que engancharon con…..” 
Fiscal   : Pero lo que quiero señalar es que el reportero, el que recogió esto en la 
Copucha, recuerda, y así lo afirmó oficialmente ante este fiscal, que la nota con la información 
le fue entregada por Álvaro Puga en el Diego Portales, con encargo especial y con anterioridad 
a la entrega, de que recogiera lo que iba a ser una noticia muy importante. ….Eso significa que 
parte del Gobierno estaba operando con lo que tú dices. Pero, a partir de eso, que sale esta 
noticia…… 
Federico Willoughby: “Entiendo perfectamente….Me calza… Puga quiso que el Gobierno 
hiciera que yo o la DINACO hicieran la aclaración. DINACOS generalmente estaba a cargo de 
un coronel. Entonces, después de que yo hablé con el Ministro, que le dije mis aprensiones, el 
Ministro debe haber entendido en qué se estaba metiendo -los militares son cuidadosos- y 
entonces también debe haber dicho, esto es algo de inteligencia y yo nada… O sea, que al final 
ya estábamos en hora de cierre de los diarios y Puga tiene que haber dicho, que si no me 
resulta por ningún lado, tengo que apechugar yo, no más…Y al apechugar yo, apechuga la 
DINA., porque él era funcionario de ahí” 
Fiscal   : ¿Era funcionario de la DINA….? 
Federico Willoughby: “Si, claro…” 
Fiscal   : Y eso ¿está comprobado o es una afirmación…..? 
Federico Willoughby: “No tengo idea… pero le he visto como relacionador público de 
Manuel Contreras, autor o co-autor de un libro sobre los guerrilleros, que sé yo…. De mi han 
dicho que soy agente de la CIA, sería lo mismo que yo dijera de otra persona que era agente de 
la DINA. Funcionario sí, por una razón que no hay por qué hacerla secreta. Cuando llegó el 
Ministro Béjares a la Secretaria General de Gobierno, se dio cuenta de que la información que 
le proporcionaba Puga no era - como decirte - no era sólo para él…. Había otras personas que 
recibían la misma información que el ministro y entonces se consultó con distintas personas –
Puga tenían un acceso fácil al Presidente – qué hacía con él…Y entonces le dieron como 
solución que lo mandara de agregado cultural a Argentina. Se procedió y le ofrecieron, 
prácticamente lo designaron, agregado cultural en Argentina. Él, que era una persona que no te 
voy a decir era mi enemigo pero estábamos en posiciones bastante distintas, siendo que 
éramos muy conocidos, como podría haber sido la posición con mis colegas de la izquierda 
con los que aunque no se piense igual, uno se ve y se hacían gauchadas, - al negro Jonquera lo 
saqué yo del pelotón (de fusilamiento)- entonces Puga me dijo: "Mira" y me mostró un 
cerificado que él tenía una enfermedad que si caía preso o lo secuestraban, se podía morir. Y al 
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mismo tiempo me dijo "yo participé en una parte dura de la historia Argentina reciente, de 
manera que mi cabeza tiene precio en Buenos Aires. Entonces si me nombre el general 
Pinochet en Argentina, me manda al suicidio, a la muerte". (Le pregunté)" Le dijiste a 
él…"No, me dijo, yo pensaba que tu le podías decir…" No, pues, (le dije) yo no le puedo decir 
una cosa que no me consta y segundo lo que a mi consta es de los hemorroides o no sé qué 
cosa, pero de lo otro no sé, porque no me has contado y no me interesa saberlo. Eso si le 
puedo decir que tu quieres hablar con él con respecto a su designación". Me dijo "¡puchas..!, 
yo que voy a hacer, por aquí mi familia, pierdo toda mi jerarquía, la credibilidad, la red de 
contactos que tengo, etc.". Entonces le dije,… "Mira, si tu eres tan amigo de Contreras y 
Contreras necesita de todas manera alguien que lo aleccione en relaciones públicas y 
comunicaciones ¿por qué no te ofreces a él, siempre que el general Pinochet no insista en que 
te tienes que ir a otra parte? Puedes irte a otro país donde no estés en peligro o trabajar con 
Contreras". Y lo de Contreras le resultó. El mismo Pinochet le dijo "si claro, Manuel 
necesita…." y de ahí se formó… Y muchas veces el actuó como intermediario, me traía 
recados, métete a las filas me decía, y cuestiones así...” 
Fiscal   : Desde la Secretaria de Prensa de la Junta de Gobierno, después que 
pasa el impacto de esta noticia de los 119, después de que el comité de familiares presenta 
recursos, los obispos sacan declaraciones, etc. Uds. como secretaría ¿no re-analizaron esta 
situación que salía de una parte del Gobierno……?  
Federico Willoughby: “No, porque el cargo que yo tenía era un cargo muy complicado. Yo 
era secretario de prensa de la Junta de Gobierno desde el 11 de septiembre de 1973 y el 11 de 
septiembre a mí se me dijo que yo tenía que ser el vocero del gobierno porque los cuatro 
integrantes de la Junta no se ponían de acuerdo entre ellos. Era como una voz única para unir a 
los cuatro Entonces, dar una versión que representara a uno pero que fuera aceptada por los 
cuatro, era un trabajo muy desgastador, muy desgastador, porque por lo menos tenían que ser 
informados. Los cuatro actuaron muy bien conmigo porque nunca me dejaron en el aire. Por 
ejemplo se dio el caso de que el caso que la delegación de Chile en las Naciones Unidas, que 
presidía el canciller Huerta, votó un voto sionista según dijeron ellos, transando con otra cosa 
que tenía que ver con la Comisión de Derechos Humanos. A la conferencia de prensa que yo 
daba todas las mañanas, ese día -que era un día jueves- tocaba que viniera la prensa extranjera. 
Yo dije ¡qué pasa!, porque normalmente venían el de la Franpress- un gordito que era de 
Alemania- Maglioni, eran 6 o 7 y ese día eran como 30. Empecé, yo dije tales y cuales cosas 
resaltan, el lado bonito de la cosa y de repente se para una gringa y dice "Esta mañana en la 
Asamblea General de las Naciones Unidas Chile votó un voto sionista y siempre han dicho 
que el gobierno chileno no es nazi ni tiene nada que ver con los nazis… ¿cómo se explica 
eso…?". Entonces, sobre la marcha yo le digo:" El gobierno desautoriza esa declaración". (Los 
periodistas preguntan) "Pero ¿Ud. lo está diciendo oficialmente?". (Respondo) "Oficialmente 
el Gobierno de Chile desautoriza cualquier segregación por ideas, en ese ámbito o cualquier 
otro, de manera que si es efectivo, lo que no me consta que la delegación ha votado en algo 
que pudiera interpretarse como sionista, esa votación está desautorizada por el Gobierno". 
Bueno, desbande total. La Junta estaba en sesión y yo me di cuenta de que había dejado una 
embarrada, porque en el fondo había desautorizado al Canciller y a todos los embajadores y a 
toda la gente… (Ininteligible). Entonces subí, hablé con el edecán y le dije que tengo que 
pasar un mensaje al presidente urgente….No, me dijo, cómo los voy a interrumpir, no 'vis' 
(ves) los grito…. (Le dije) "Avísame en cuanto salgan… cuando salga cualquier, dímelo…". 
Después subí y me instalé al lado de afuera de la sala por si se asomaba alguien, ahí lo 
agarraba….Los edecanes son….cuidan…. Entonces, terminó la reunión y salieron medios 
disgustados, yo creo…. Y se fueron…. Pinochet me dice "Yo estoy muy cansado, no tengo 
tiempo, hablemos mañana…" No, le dije, tenemos que hablar ahora…..y el edecán me 
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decía…no, no, no (no lo moleste)….."No, (le dije) tengo que hablar con Ud. inmediatamente. 
Mire, hoy en la mañana los periodistas me preguntaron si el Gobierno de Chile efectivamente 
había votado un voto condenatorio a las reivindicaciones palestinas, lo que es una cuestión 
sionista. Sionistas son los judíos. Nosotros hemos estado en el grupo de los no alineados y esta 
es una 'aliniada' demasiado fuerte…." Y Pinochet me dice…"¿Y que hizo Ud….?". Y yo le 
dije" No yo, Ud desautorizó a su misión" Me dijo" Los demás miembros de la Junta 
¿saben…?". No, le respondí, no pude avisarles…" Se quedó pensando así y me dijo "Avíseles, 
inmediatamente como sea"… En eso, entra Morel y le dice "General, hay un problema en 
Naciones Unidas. Está renunciado el Canciller y los embajadores porque fueron 
desautorizados desde Santiago…." Gracias, le dice Pinochet. Se retira el edecán y Pinochet 
pescó los papeles (Willoughby hace una muestra de doblarlos y guardarlos)... y dice…" 
Sigamos como estábamos conversando….". Entonces le dije "Pero esas las renuncias son 
noticias también..." Entonces me dice…"Con elástico…A estos gallos les gustan muchos las 
pegas….". Ahí me fui, me quedaba más cerca el Almirante Merino, después donde Leigh y 
después donde Mendoza y les dije que Pinochet había desautorizado al Canciller – el Canciller 
dependía de él – y a la misión en este voto y que esa era la posición. El que me pidió más 
datos fue Merino, pero ahí murió el caso…Lo que te quiero decir es que había, en materias 
técnicas, yo me sentía con el apoyo de ellos. Por eso cuando dije esta cuestión NO, era no, no 
más...”. 
Fiscal   : Pero después de eso, Uds., la Secretaría de Prensa… ¿nunca más 
tuvieron participación frente al hecho de que en un organismo del Estado se había dado una 
noticia de esa envergadura…?  
Federico Willoughby: “No, porque como te digo, yo estaba todos los días en esta cuestión de 
las peleas de 8 personas….porque aquí eran con cónyuge los combos… ¿Ah? Claro…porque 
la plata de éstas vestidas de celeste, con las de rosado o con las de amarillo, y la colecta o 
quién agarraba la lotería o la polla…Era una cuestión de todos los días y muy desgastador… 
Había que estar parando las ofensivas internacional a dos bandas….porque obviamente 
estábamos en medio de la guerra fría. Entonces teníamos un ataque constante del ámbito 
soviético y teníamos una presión constante del ámbito norteamericano, directa o a través de 
terceros…Entonces…en ese nivel de trabajo, yo tenía muy poco tiempo y generalmente 
delegaba en otra gente y nadie se atrevía a hablar POR el gobierno. Podían hablar por el 
ministerio, por lo que sea, pero por el Gobierno solamente era yo…” 
Fiscal   : O sea… ¿no te llama la atención que Álvaro Puga sea quien entrega y 
redacta físicamente esto….? 
Federico Willoughby: “No…Para mí, era un problema de ellos….” 
Fiscal   : Desde esa perspectiva. En mi investigación descubrí una serie de 
documentos de la Dirección de Relaciones Humanas, del Departamento de Psicología del 
Gobierno, etc. etc.…. 
Federico Willoughby: “… ¿Esos los hacía Tuane….?” 
Fiscal   : Si, Tuane... 
Federico Willoughby: “...Ya….” 
Fiscal   : … donde hay una serie de normas, principios, para las autoridades y 
para los medios –hay hasta pautas de qué informar, cómo informar- que no dejan de llamar la 
atención…Si esto circulaba en todas partes, en todas las reparticiones del Gobierno, también 
les tiene que haber llegado a Uds.… 
Federico Willoughby: “De Tuane lo único que sabía que era un árabe que fumaba pipa y que 
andaba por otros lados, o sea, tenía muy poco contacto con él….” 
Fiscal   : La campaña se…… 
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Federico Willoughby: “Una vez supe que necesitaba ayuda…Era dueño de una casa que 
impedía hacer el ensanchamiento de la avenida Santa Maria, era así como quien dice la iglesia 
de San Francisco (en la Alameda). Entonces estaba empeñado en que la expropiaran en….” 
Fiscal   : Pero espérate... Tu como autoridad del Gobierno, si esto circulaba de 
acuerdo a las pautas que están allí, por todas partes… eso tiene que haber llegado a poder 
tuyo… 
Federico Willoughby: “No. Yo tenía una secretaria que le tenía dicho: mira, yo leo sólo 
esto….” 
Fiscal   : Yo te voy a leer esto que es importante….:"Con asombro hemos visto 
que a solo seis meses del pronunciamiento Militar, que impactó a la ciudadanía como una 
acción salvadora inobjetable y requerida por la gran mayoría, esta misma masa ciudadana ha 
olvidado las circunstancias previas al 11 de Septiembre. El ciudadano común, 
aceleradamente has olvidado las circunstancias de peligro que significó el marxismo y 
confiado se ha entregado a una ‘vida normal’ bajo el amparo y protección de las fuerzas 
armadas y carabineros. Es como si no quisieran aceptar que estamos en guerra, pese a los 
anuncios de las esferas oficiales". Y más adelante recomienda algo que habla por sí 
mismo:"Es imprescindible evocarles, o más bien reactivarles los instantes angustioso y 
trágicos previos al Pronunciamiento Militar. Es una forma de incorporarlos y apoyar los 
planes de gobierno que, en última instancia, los beneficia a ellos…". "La campaña tiene como 
objeto fundamental actualizar los factores neurotizantes que traumatizaron al ciudadano 
chileno durante el régimen de la UP…"Esto se repartía a todos los funcionarios, de medios 
para arriba…. 
Federico Willoughby: “Yo no creo que haya estado en la lista de Tuane y si lo estaba, mi 
secretaria tenía instrucciones que no..., no.” 
Fiscal   : Pero esto indica que había un plan de inteligencia destinado a crear... 
temor en la sociedad 
Federico Willoughby: “Pero no cubría a todo el Gobierno. Yo creo que eso es una cosa…. A 
mi me da la impresión de que Tuane era una persona, no sé si formaba parte de la planta 
siquiera de funcionarios. Él, yo entendía que era un asesor de psicología o cuestión psiquiatra, 
de psiquiatría o de psicología, contratado…” 
Fiscal   : Claro, pero el habla como Director de Relaciones Humanas de la 
Secretaría General de Gobierno, es decir, no era un asesor…. 
Federico Willoughby: “Bueno, si era Director de Relaciones Humanas tiene que haber estado 
dependiendo de la subsecretaría, porque las relaciones humanas eran parte de las funciones 
administrativas. Las funciones políticas las cumplen los ministros y las subsecretarías cumplen 
las funciones administrativas. Entonces, la contabilidad, las relaciones humanas, todo eso, el 
transporte, la logística, todos eso era función de los subsecretarios en todos los ministerios. Yo 
creo que todavía es….” 
Fiscal   : Federico, pero con la perspectiva del tiempo y con el conocimiento que 
tu tienes de todo ese mundo interior, demostrado fehacientemente – no por mí sino que por lo 
tribunales- que todo eso era una mentira, que era falso ¿tú no puedes asumir que el Gobierno 
estaba embarcado en una campaña sistemática de exacerbar estas cosas…?  
Federico Willoughby: “Yo pienso que….Mira…feo que yo lo diga, pero no tengo porque 
ocultar, tampoco. Yo he asesorado 5 presidentes y todos los gobiernos tratan elevar o resaltar 
las condiciones negativas del gobierno anterior a objeto de que sean positivas las propias. Por 
supuesto, en un quiebre tan fundamental como fue el derrocamiento de Salvador Allende, los 
antecedentes eran mucho más dramáticos. Pero forma parte de la política habitual de todos los 
gobiernos .La base de eso está en Tito Olivio, está en Maquiavelo, está en el testamento 
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político de Richelieu, en Portales donde tu….Corresponde a la inteligencia de la razón de 
Estado” 
Fiscal   : Federico, yo no estoy haciendo un análisis histórico, no estoy juzgando 
a la historia. Estoy juzgando concretamente a un Gobierno del cual tú eras miembro, donde las 
pautas de conducta de acuerdo a los documentos que he señalado….…. 
Federico Willoughby: “Pero no las fijaba un señor que trabajaba en un área administrativa. 
Sería mirar en menos la inteligencia de las demás gentes. Yo creo que….puede ser que haya 
sido obligación de los periodistas, a lo mejor, que estaban contratados por el Ministerio 
Secretaria General de Gobierno en la DINACO, leer esa cuestión, firmarla, comentarla. Puede 
haber sido objeto de… Aquí había periodistas que se les pagaba, se les daba plata para que 
escribieran a favor del Gobierno, se les convidaban viajes y cuestiones, cosa que todos los 
Gobiernos hacen. A lo mejor tienen que haberles dicho, vea esto como una pauta para escribir 
una columna, o un editorial o darle una pauta a su gente de crónica” 
Fiscal   : No se trata sólo de los periodistas. De acuerdo a lo que tú decías, que 
lo de la Operación de los 119 era una operación de inteligencia... Si es una operación de 
inteligencia escapa al marco…. 
Federico Willoughby: “… Creía yo, ah…..” 
Fiscal   : Con 30 años de perspectiva 
Federico Willoughby: “Se probó que sí. Pero en ese momento... Estamos hablando de ese 
momento. En ese momento a mi no me dio credibilidad y por eso me puse al margen y no tuve 
nada que ver, no más…” 
Fiscal   : Yo te entiendo que tu en ese momento…. Pero ahora, con la 
perspectiva del tiempo y conociendo los engranajes de adentro ¿tú no crees que realmente el 
Gobierno, a lo mejor no personalmente tu por tu pelea con Contreras… 
Federico Willoughby: “(interrumpiendo)…No, por mis principios…..” 
Fiscal   : Por tus principios…ya. Dejando al lado eso… ¿tú no crees que esto era 
una campaña orquestada? Te digo más. La UPI, de acuerdo a la información que tengo,….la 
información de la UPI que sale, sobre la que se basa el caso de los 119, rompe todas las 
técnicas de información de un diario norteamericano, que tú los conoces muy bien. En esa 
información no chequean las fuentes, no se preocupan de confirmar las fuentes, Es muy 
curioso….  
Federico Willoughby: “Pero las agencias noticiosas... Yo con ellos tenía relación porque 
tenían una difusión mayor. Roberto Mason, director de la UPI en Chile, de repente pedía 
gauchadas. Yo creo que del otro lado (Argentina) también le pedían a él Y a Beyoni y a…. 
(ininteligible) “ 
Fiscal   : Pero hay gauchadas y gauchadas…… 
Federico Willoughby: “Pero ¿la UPI Brasil o la UPI Argentina?” 
Fiscal   : La UPI Buenos Aires, que informa sobre el semanario Lea, que no 
existía, que aparece…. 
Federico Willoughby: “Nooo... Si eso es todo rebote….., todo rebote…..” 
Fiscal   : Pero viene por la UPI….El hecho físico y El Mercurio no miente 
cuando dice publicó un cable de la UPI, porque efectivamente llegó… 
Federico Willoughby: “En Argentina tiene que haber habido un gallo, probablemente sea el 
mismo que en el caso Prats, tiene que haber habido una persona…Arancibia Clavel…. no 
sé…estoy aventurando una hipótesis... Alguien que tenía contactos con alguien de la UPI y le 
dijo: oye consíguete que esta cuestión salga de acá…Porque si estábamos frente a una 
operación de inteligencia, tiene que haber habido un engranaje… Por eso te dije al principio, 
que estas cosas se planifican, se piensan cómo se van a hacer, cuando se van a hacer, cuando 
es el momento propicio, y se hacen…” 
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Fiscal   : De eso no hay duda y la investigación que en ese tiempo a mi me toco 
hacerla con Mario Planet en Buenos Aires, el mismo día en que apareció Lea, nosotros 
detectamos rápidamente y a través del TIME, (Planet era corresponsal de esa publicación 
norteamericana) que el que inició este rebote fue Jaime Valdés, porque ese diario Novo O’Dia 
en Brasil no existía... 
Federico Willoughby: “Lo que puedo decirte es que Jaime cuando yo lo llamé me pareció 
sorprendido. Uno: puede haber estado sorprendido por la noticia Dos, puede haber sido 
sorprendido por el hecho de que yo lo llamaba y quería una explicación. Pero no estaba 
tranquilo. Ellos, todos, sabían que yo tenía el poder para removerlos. Con una llamada 
telefónica se acababa el agregado de presa.” 
Fiscal   : El corresponsal del Time en Chile en ese tiempo, John…. 
Federico Willoughby: “Dinges…” 
Fiscal   : John Dinges, a quien he contactado ahora y se hace parte de este 
sumario, recuerda que fue amenazado personalmente por Álvaro Puga, y que también aparece 
en los documentos desclasificados de la CIA, del Departamento de Estado que los tengo 
adjunto a este sumario, el papel relevante de Puga como agente…. 
Federico Willoughby: “Mira, si yo te voy a hacer una confesión…Se que esto va a quedar 
aquí ¿no? No es privada…” 
Fiscal   : Va a quedar en el Colegio…. 
Federico Willoughby: “…Va a quedar en el Colegio de Periodistas y no importa porque los 
documentos después se hacen públicos…Yo no te podría decir, de corazón, si Puga es 
marciano, es chileno, es ruso, nada….Es una persona que irrumpió….Yo fui director de la 
Radio Cooperativa y del diario El Campesino donde hicimos todo lo posible para que los 
militares salieran a la calle, en tiempo de Allende. De manera que cuando nos cerraron la radio 
Cooperativa, estábamos en una lucha frontal contra el gobierno de Allende, pero nuestro 
interlocutor era el Jefe de Plaza, que era Augusto Pinochet Ugarte…a quien yo conocía hacía 
muchos años. Cuando fuimos con Sergio Romero a verlo dijo: "Yo no les voy a aguantar 
insolencias a ningún fascista". Son momentos que tienen mucho dramatismo en ese momento, 
pero con la perspectiva de la historia, tú ves como cambian los papeles. El tipo que golpea la 
mesa y nos hecha por fascista, dirige el golpe pocos días después”. 
Fiscal    : Y ¿cómo surge el Puga? 
Federico Willoughby: “Entonces, Puga apareció en el momento en que el gobierno cerró la 
radio y se ofreció, apareció a través de Ashton, que era el director de prensa de Radio 
Agricultura, que era un oficial retirado de la Armada y con unas columnas en las que se 
firmaba Alexis…Ahora, yo tengo la impresión de que Alexis no era solamente Álvaro Puga, 
sino que él aparecía como Alexis pero había varias plumas detrás de eso. Y eran muy buenos 
los comentarios, muy incisivos, eran sumamente…” 
Fiscal   : ¿Y qué formación tiene Puga…? 
Federico Willoughby: “No tengo idea…Es una persona…es un gallo alto, de anteojos, muy 
hábil, que apareció así como por inercia, de repente, y grababa, llevaba sus comentarios, y 
siempre se iba como sinuosamente colocando en algún punto donde tuviera alguna opción de 
influir… Por eso me buscó a mí como amigo y a otra gente, pero uno sabe cuando te van a 
pedir plata…” 
Fiscal   : El embajador norteamericano de entonces en Chile, lo presenta en los 
documentos desclasificados que yo tengo, que me mandaron, lo presentan oficialmente como 
el mensajero de Contreras…. 
Federico Willoughby: “Pero eso tiene que haber sido después…. Yo estoy hablando…. 
Contreras en ese tiempo era un oficial joven, buena persona y que estaba nada que ver… 
Cuando te estoy hablando yo de Puga, aparece en la radio Agricultura…” 
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Fiscal   : Yo te estoy hablando del 75… 
Federico Willoughby: “Ya. El 75 ya él estaba absolutamente (actuando)….Puga estaba el 11 
de Septiembre del 73 en el Ministerio de Defensa conmigo. Apareció por qué Ashton, que era 
el que debía ir por la radio, le dio hepatitis y entonces apareció Puga…Ahora, yo fui 
contratado por el Estado Mayor de la Defensa Nacional porque Salvador Allende le pidió a 
Pinochet que hiciera un plan de comunicaciones. Entonces ellos, los militares, me pidieron que 
contribuyera a hacerlo, porque les había hecho clases al Estado Mayor, a hacer un plan de 
comunicaciones, un Plan Silencio para que en la eventualidad de un ataque externo, un 
terremoto o algo, se pudieran centralizar todas las comunicaciones en minutos, si fuera 
posible…Yo trabajaba con el Estado Mayor de la Defensa, con el almirante Carvajal... Te 
mentiría si yo hallaba olor a golpe, porque pensaba que sería un golpe del otro lado, porque si 
lo había mandado hacer Salvador Allende y a través de Augusto Pinochet, mientras Prats 
andaba en Europa… Pero como era una cosa técnica, muy sencilla, yo hice un borrador y…. 
Entonces, el día 11 o el día 10 me avisó a mi la persona que hacia el contacto de Carvajal 
conmigo, el comandante Salato que era de inteligencia, me dijo mañana, o hoy día, lo van a 
pasar a buscar. El hecho es que yo llegué a hacer una función específica. A leer bandos, 
revisar que no dijeran cosas que no… e incorporar cuestiones como… (Ininteligible), que se 
respetaran los derechos adquiridos de los trabajadores, todo eso es de mi mano….Y me 
encontré con Puga… que era el que hacia el switch técnico de la (comunicación)…. Y 
naturalmente se empezó a pegar de mí…como lapa…El estaba reemplazado a una persona que 
era un oficial de la Armada y no tenía una función específica…. ” 
Fiscal   : Ahí aparece un equipo contigo, Rodolfo Herrera y otros…. 
Federico Willoughby: “Rodolfo Herrera… ¿quién es? 
Fiscal   : Un locutor, pero que no tiene nada que ver con este caso…. 
Federico Willoughby: “Es que después de eso, se falsificó el 11 de Septiembre. El 11 de 
Septiembre se falsificó e hicieron un disco que se vendió con un 11 de Septiembre falsificado, 
que funcionaba Gabito Hernández entremedio. Pero eso no era la verdad histórica... Era una 
deformación porque obviamente tenían que sacar las partes que después aparecieron, que 
había grabado el Comando de Telecomunicaciones. Y también hizo su negocio la Patricia 
Verdugo con eso…” 
Fiscal   : Desde tu perspectiva de ese tiempo de periodista-funcionario y además 
con un rol de manejo político…tu relación con los diarios comprometidos, que adherían a 
Pinochet y/o eran funcionales al gobierno militar... Ellos se han quejado mucho de las eternas 
presiones que recibían y que les impedía informar absolutamente nada que no fuera la pauta 
que les establecían Uds. como gobierno…  
Federico Willoughby: “Mira… En un gobierno militar ¡qué podían esperar! Además, 
NUNCA - que yo me recuerde – hubo un director que se quejara o que dijera que no estaba de 
acuerdo… ¡Nunca!..Ninguno…Y el que me diga a mi…que venga acá y me lo diga en la 
cara…Yo nunca los llame para presionarlos… Yo les mandaba un comunicado firmado por la 
Secretaría de Prensa y eso era…Y lo demás eran vocerías que quedaban grabadas y no más…” 
Fiscal   : ¿Y qué pasa si no respetaban eso…? 
Federico Willoughby: “Yo creo que era una cuestión de ellos, de criterio….” 
Fiscal   : ¿O sea que ellos pudieron haber jugado un papel distinto?   
Federico Willoughby: “Podrían, pero para que iban a hacerse el mártir… ” 
Fiscal   : Pero había un deber de chequear la información... 
Federico Willoughby: “No... cuanto están matando a la gente en la calle, yo creo que hay 
muchas cosas que son convencionales y que pasan a hacer…no sé… A mí se me ocurre que 
los agentes de la DINA cuando iban a hacer una operación no se fijaban si la luz estaba roja o 
verde…” 
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Fiscal   : Sin duda, pero la pauta de normalidad indica que debían haber 
respetado la luz…  
Federico Willoughby: “No, si había estado de guerra, estado de sitio, dictadura, tiren a matar 
si no se saben la contraseña,… Era un ambiente distinto, que no tenía explicación, que se 
prolongará más allá de 1974. Porque yo te digo, a mi juicio, las medidas extraordinarias 
debían haberse levantado no más allá de seis meses después…, cosa que yo puse en 
memorando y lo conversé con la Junta. Pero habían otros factores que no eran precisamente 
los periodísticos ni políticos, que son pocos conocidos, y que además me extraña que no se 
hayan hecho presente por la misma gente Yo tengo la impresión o la convicción, no estoy 
seguro cual de las dos todavía, que para poder implementar el modelo económico, era 
necesario tener un marco político muy estricto. Entonces, gran parte de la extensión del 
autoritarismo como se dice, está inspirado en el grupo que deseaba establecer - porque esto no 
es una obra del gobierno militar- en alinear la economía de Chile con la economía de mercado 
que se estaba implementando en el mundo por parte del gobierno alemán, por parte del 
gobierno norteamericano, por parte del gobierno británico, por parte de las grandes potencias. 
Era una manera de entrar a un Club, donde los derechos humanos iban a importar menos. Pero 
para entrar al club, tú tenías que privatizar, tenías que hacer una serie de cosas que requerían 
un marco de justificación política para poder implementar lo económico. Por último, para 
complementar e ilustrar esta investigación -que la encuentro muy interesante- …… porque ahí 
estaba el corte….” 
Fiscal   : Es un buen punto. A mí me interesa en este momento ir acotando 
porque veo que te queda poco tiempo. Los periodistas, quiero retomar el tema,.. Puede ser un 
punto a discutir eso que dices…. 
Federico Willoughby: “Mira yo tenía con los periodistas dos relaciones. Tres fuentes de 
relación que me acuerdo…Primero, con los directores que querían tener una información 
oficial para confirmar determinados hechos. Eso era habitual…Por norma yo no los llamaba a 
ellos…sino que recibía los llamados de ellos…A todos les puedes preguntar…que querían una 
exclusiva con tal ministro, si era verdad tal cosa, si había cambio de gabinete, que qué había 
querido decir el Presidente cuando había dicho tal cosa. Entonces yo les daba 'off 'o 'on' mi 
versión. Segunda, la cotidiana con los de la Copucha, los puedes llamar a todos los de la 
Copucha y te van a decir lo mismo, que teníamos 'off' y 'on' con absoluta transparencia y había 
un mercado noticioso: ellos me decían "Oye, dicen tal cosa" y yo le decía esto y esto otro. Y se 
cumplió así. Mentiría se digiera si alguna vez mis colegas me fallaron o que ellos digan si les 
fallé yo alguna vez… Y el tercer contacto era como para tratar de lograr que la parte militar de 
las comunicaciones entendiera que esta es una cuestión que se rige por unas leyes no escritas y 
que es preferible hacerlo a través de la gente que sabe hacerlo. Esto me significaba un contacto 
permanente con el Ministro Secretario General de Gobierno porque de repente el jefe de la 
DINACO, por ejemplo, decía: "Cadena nacional para anunciar que la señora Lucia va al 
norte". Entonces, pasaba que yo llamaba al mecanismo técnico que tenía que anunciar esto y 
decía. “NO, no hay cadena nacional….La única autoridad que puede ordenar es el Ministro, 
por instrucciones del Presidente…y a mi saber, el Presidente no le ha dado instrucciones al 
Ministro….". De repente se me armaban unas peleas con los ministros o con los de DINACO 
porque ellos no entendían. El coronel Espinosa tuvo un problema serio conmigo porque yo lo 
desautoricé en una cosa de esta naturaleza, de hacer una cadena nacional para que un ministro 
de hacienda explicara por qué había cambios en el presupuesto, porque a él lo habían 
convencido porque no entendía mucho de economía, una cadena en vez de las teleseries y 
antes de los noticieros… Entonces yo… (Ininteligible)… no va….no corre…Entonces, este 
señor fue donde el Ministro, el Ministro lo apoyó a él, naturalmente, entre los militares hay 
una cosa… ¿hum?..Total, recibo yo el llamado del edecán de Pinochet y me dice:" Mi general, 



 118

te llama…" Para qué, (pregunté)…" No sé, me dijo, pero apriétate el cinturón…". Entonces, 
subí... Estaba el Ministro con el coronel Espinosa y entonces Pinochet bastante airado me dice: 
"Ud. desautorizo a mi ministro y al coronel Espinosa por esto y que hay….Y esto es una cosa 
que me la consultaron y yo dije que bueno…. ¿Y qué pasa? Ud. ha dado una orden de que no 
vaya y entonces viene el coronel Espinosa atropellado por Ud.". Yo le dije:"Ud. es el Jefe de 
todos nosotros. Entonces, tiene que decidir…Le digo mis razones… No tenemos para que 
echarnos a la gente encima…Nadie va a ver la cadena… ¿Cuántas personas de la población 
chilena tienen interés en el Presupuesto, que no se discute en el Congreso…? Y qué 
popularidad le significa a Ud. que en vez de no ver los besos y las cuestiones que pasan en las 
teleseries, vean al Ministro de Hacienda. Yo creo que es absolutamente tirado de las 
mechas…Pero Ud. es el que manda…" Entonces, terminé yo de hablar y Espinosa, en un acto 
muy raro entre los militares, le dice:"Entonces, yo pongo mi cargo a su disposición, mi 
general"."¿Escuchó lo que dijo?" exclamó Pinochet "Ya, se acabó la reunión". Y no hubo 
cadena” 
Fiscal   : Quiero volver a los directores de diarios. El argumento de ellos, de que 
ellos no actuaron de otra forma exclusivamente porque estaban presionados por Uds., por 
DINACO y por la Secretaría General de la Presidencias…Ese cargo lo han hecho 
reiteradamente…Reconociendo que tú tenías buenas relaciones con los reporteros, como lo 
has dicho, lo que me interesa es la relación con los diarios…. ¿Por qué los diarios se justifican, 
de no informar... debido a las presiones…..? 
Federico Willoughby: “¿Quién era el principal avisador…? Si estas cosas tienen una 
explicación…” 
Fiscal   : O sea…. 
Federico Willoughby: “¿Quién era el principal avisador…? Olvídate de la fuerza” 
Fiscal   : Siempre ha sido el Estado, o sea que Uds…. 
Federico Willoughby: “No, en esas circunstancias….” 
Fiscal   : Uds. reconocen presión manifiesta…. 
Federico Willoughby: “No, yo no reconozco… yo, personalmente, ninguna, nunca. Porque 
yo nunca los llamé a ellos. Estoy dispuesto a enfrentarme con cualquiera de ellos que me diga: 
"Tu me llamaste para tal cosa…"... ¡Jamás! Pero ahora, con la perspectiva de 30 años para 
atrás, digo, bueno, los tipos tenían buen criterio porque pelear, meterse en una pelea para que 
el dueño del diario, que normalmente estaban en el extranjero o el gerente general que lo 
representaba aquí, los cambiara por descriteriados…, no se metían, no más. Ahora, que… yo 
no tengo idea de qué tipo de cosas, fuera de este incidente que tú me señalas de La Segunda (el 
Caso de los 119) ¿en qué tipo de cosas se violentó la conciencia de los directores de diarios, 
específicamente…? No me recuerdo yo que de ninguna….” 
Fiscal   : ¿O sea que tú crees que ellos adherían a la política del gobierno militar 
en general sin gran cuestionamiento? 
Federico Willoughby: “Unos, tenían simpatía por el régimen…, sino no habrían estado en el 
cargo. Dos, para llegar a director de diario una persona tiene que establecer un cierto 
compromiso con su propietario de no poner en peligro la continuidad de la empresa y Tres, en 
cualquier régimen , democrático o no, existe una autocensura que es fijada por el criterio. 
Porque nadie va a exiliar mañana al director de El Mercurio si saca un 8 columnas que dice: 
"Lagos interviene en la elección", pero no va ha hacer tan descriteriado.” 
Fiscal   : O sea que con Alberto Guerrero, con el Tito Olave, de La Tercera, no 
había una relación…. 
Federico Willoughby: “Una relación de amistad, si…No te olvides que mi mujer, desde 
antes, era directora, ella fundó, (el suplemento de La Tercera) De Mujer a Mujer, la 
Martita…Estuvo antes y después…, como 15 años... Entonces, con Guerrero éramos amigo... 
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Guerreros se fue a Miami... Con el colorado Silva Espejo teníamos amistad y con Fontaine 
también… Con el oso Olave, éramos amigos…A Carneyro lo conocía menos, pero igual 
éramos amigos…y a Hermógenes, también….Por ejemplo, quién habría presionado y para qué 
a Hermógenes…”  
Fiscal   : Y tu relación con periodistas que manejaban esta información (la de 
los 119), como la mercedes Garrido, la Beatriz Undurraga… 
Federico Willoughby: “La Beatriz iba muy poco a mi oficina, muy poco…Yo creo que ella 
tenía fuentes privilegiadas…” 
Fiscal   : Si, parece que tenía fuentes privilegiadas…. 
Federico Willoughby: “Entonces, iba muy poco y la Meche Garrido siempre iba pauteda. 
Cuando la Meche aparecía, yo ya inmediatamente, uno estaba en el oficio… y pensaba, ésta 
viene a LA PREGUNTA y ya tiene hecho el párrafo, digamos, sólo basta que le digan una 
palabra y ella está lista. Y el Gordo Espinosa, somos muy amigos…” 
Fiscal   : ¿Hay algo que tú quieras agregar, que a mí se me pueda escapar, 
pensando en el rolo de los periodistas….? 
Federico Willoughby: “Solamente una breve disquisición…en el sentido de que cualquiera 
que hayan sido los detalles en torno a este crimen (de los ll9) y como en todos los otros, yo 
creo que el rol de la prensa no fue la responsabilidad individual de ningún colega…En 
ninguno de los dos bandos…, sino que correspondió a una etapa de la historia de este país que 
(es) como etapa distinta de la historia de otros países, por darte ejemplo como España, 
Argentina, Brasil, en los cuales se tiene que seguir viviendo y conviviendo con los 
protagonistas de la misma historia. Solamente es válido decir de que es necesario que los 
organismos profesionales que rigen la ética sean los que actúen en el momento oportuno sólo 
para dejar constancia, porque tampoco tienen capacidad cuando se producen este tipo de 
situaciones, no tienen capacidad ni fuerza, son organismos morales y para tener poder moral, 
tienen que ser independientes, tienen que ser limpios, no corruptos, elegidos 
democráticamente, etc. etc. Y en ese sentido, el Colegio de Periodistas fue lo que tenía que 
ser. Y el Colegio también reflejó a la sociedad. Yo fui objeto de un atentado contra mi vida y 
dentro de las pocas entidades que me acogieron, en momentos en que yo iba a ser… o sea, les 
falló, pero igual me podían haber muerto, estaba el Colegio Y el Colegio presentó mi caso a la 
Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y el Colegio me abrió las puertas 
para que yo aquí denunciara a Pinochet, primero que me había deseado la muerte y después 
que me había tratado de matar. Entonces, si bien al principio se cometieron faltas, hay una 
reivindicación de todos nosotros (y) que sería lamentable cargar las tintas para un lado, 
desequilibrando el sentido de la investigación. Y muchas gracias, tengo que irme…..” 
 

----------------------------------------- 
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SUMARIO DEL TRED 
CASO DE LOS 119 
 
TRANSCRIPCION DE  
DE LA AUDIENCIA CON  : MARCELO CONTRERAS NIETO  
      (Vicaría de la Solidaridad en 1975) 
Comparece en calidad de  : Testigo 
Fiscal     : ALFREDO TABORGA MOLINA 
Ministro de Fe   : PATRICIA COLLIER 
Fecha de la entrevista  : 11 de Enero de 2006 
 
 
Fiscal   : En el recuerdo histórico de 30 años... ¿hay algún hecho con el que tú 
quisieras empezar esta conversación sobre el Caso de los 119?  
Marcelo Contreras : “Mira…yo, la verdad, en ese tiempo trabajaba en la Vicaría de la 
Solidaridad. Viví el hecho, la publicación del diario La Segunda de manera muy directa a 
través de los familiares involucrados que llegaron masivamente al entonces Comité de 
Cooperación para la Paz en Chile, muy impactado por la noticia….Tu te das cuenta de que se 
trataba de personas que durante varios meses habían buscado a sus familiares. Que habían sido 
detenidos, que se encontraban en general desaparecidos y se enteran de una noticia como ésta 
en el diario La Segunda. Claramente ninguno de los familiares daba ninguna credibilidad y, 
además, por la calificación que el propio titular del diario le asignaba a estos supuestos 
enfrentamientos como vendetta entre sectores de izquierda. Bueno…a propósito de esto, tengo 
clara conciencia y memoria de que se movilizaron los abogados que trabajan en el Comité de 
Cooperación para la Paz en Chile -el departamento jurídico- para inquirir detalles, 
principalmente tratando que el diario identificara las fuentes de la información a quienes poder 
recurrir directamente y chequear los datos ahí expresados en la noticia. Y seguí, como es 
obvio y natural, el desarrollo de esas diligencias que realizaron los funcionarios del Comité 
para la Paz en Chile, que rápidamente derivaron a una fuente de unos supuestos diarios o 
revistas brasileños que estaban citados como fuentes que habían rebotado en Argentina. Pero 
rápidamente el diario La Segunda deslindó responsabilidades afirmando que no eran 
investigaciones propias, que se había limitado a reproducir noticias que venían de medios del 
exterior.”  
Fiscal   : Perdón….Y eso ¿cómo lo hizo La Segunda? Porque yo he buscado 
algún reconocimiento (en ese sentido y no lo he encontrado) Pero sí apareció en El Mercurio 
en forma de un editorial… 
Marcelo Contreras : “Yo tengo memoria de que el Comité para la Paz en Chile hizo una 
investigación en profundidad sobre este caso de los 119. Hay un informe. Ese informe debiera 
estar en el archivo de la Vicaría de la Solidaridad. Yo te ofrezco mis buenos oficios para tratar 
de conseguirlo…” 
Fiscal   : A siiii…ayúdame….Me sería muy importante a esta investigación…. 
Marcelo Contreras : “Y ahí hay una investigación no solamente jurídica sino que también 
factual donde identifican los diarios que sirvieron de fuente a la información de La Segunda, 
las fechas en que fueron creados (esos diarios) que fueron unos días antes y que no duraron 
nada… Yo tengo la sensación de que esta fue una típica operación de inteligencia donde se 
involucran los servicios de seguridad chileno, servicio de seguridad brasileño y argentino, para 
generar este hecho que le permitía al gobierno militar dar una respuesta a la presión nacional 
creciente sobre el paradero de detenidos que no aparecían en ninguna parte. Yo creo que más 
que una cosa periodística, esta fue una operación de aparatos de inteligencia que crearon ad-
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hoc un medio en Brasil para usarlo como fuente de la noticia y que posteriormente desapreció. 
No me acuerdo exactamente el nombre de los dos medios……” 
Fiscal   : O’Dia y Lea…. 
Marcelo Contreras : “Esa investigación continuó con testimonios de los familiares, respecto 
de todos y cada uno de los detenidos, donde la DINA afirmaba, o el gobierno militar, que ellos 
habían salido clandestinos del país en circunstancia que estaba acreditada su detención con 
días y fechas posteriores Eso, en todos los casos, de los 119 casos acreditados en todos y cada 
uno de ellos. Yo creo que es muy importante que en esta investigación se agregue como anexo 
una copia del informe jurídico…” 
Fiscal   : Me interesa mucho dicho informe, porque desgraciadamente los 
familiares que presentaron esta denuncia al Colegio de Periodistas, no han podido tener acceso 
a esos documentos para presentarlos a este sumario como pruebas de su denuncia 
Marcelo Contreras : “Son documentos que en su momento fueron públicos. Yo me 
comprometo a hacer esa gestión en el más breve tiempo posible, y creo que a más tardar el 
lunes o martes de la próxima semana, tienes ese documento en tu poder….” 
Fiscal   : Y de tu experiencia práctica…En mi investigación me encontré con 
algunos documentos secretos y confidenciales de la Secretaria General de Gobierno del 
gobierno de Pinochet en que por cierto acreditan algunos hechos que te voy a leer y que es 
brutal. Los sicólogos que aconsejaban esto estaban preocupados porque la gente estaba muy 
tranquila. Dice el documento:"Con asombro hemos visto que a solo seis meses del 
pronunciamiento Militar, que impactó a la ciudadanía como una acción salvadora inobjetable 
y requerida por la gran mayoría, esta misma masa ciudadana ha olvidado las circunstancias 
previas al 11 de Septiembre. El ciudadano común, aceleradamente has olvidado las 
circunstancias de peligro que significó el marxismo y confiado se ha entregado a una ‘vida 
normal’ bajo el amparo y protección de las fuerzas armadas y carabineros. Es como si no 
quisieran aceptar que estamos en guerra, pese a los anuncios de las esferas oficiales". Y más 
adelante recomienda algo que habla por sí mismo:"Es imprescindible evocarles, o más bien 
reactivarles los instantes angustioso y trágicos previos al Pronunciamiento Militar. Es una 
forma de incorporarlos y apoyar los planes de gobierno que, en última instancia, los beneficia 
a ellos…". "La campaña tiene como objeto fundamental actualizar los factores neurotizantes 
que traumatizaron al ciudadano chileno durante el régimen de la UP…" Y hay una serie de 
documento que de una u otra manera están dirigidos a las autoridades, a los medios y, por lo 
tanto, a los periodistas. En tu ejercicio profesional en esa época…. ¿Tuviste alguna certeza, 
algún elemento que pudiera indicar que esto sí permeabilizó a los periodistas que ejercían en 
ese tiempo? 
Marcelo Contreras : “Yo, muy tempranamente conocí la experiencia del Boletín de la 
Solidaridad, que era un pequeño boletín que trataba de reflejar la realidad de lo que eran las 
violaciones sistemáticas y masivas a los derechos humanos en momentos en que toda la prensa 
permitida, oficial o que adhería al régimen militar, no solamente ni siquiera los callaba sino 
que los presentaba en forma tendenciosa y maliciosa como enfrentamientos, como agresiones 
de sectores marxistas. Fabricaban estos presuntos enfrentamientos en lo que eran operaciones 
de exterminio y de sistemática represión a partidos y estructuras partidarias con una clara 
orientación y de acuerdo con una cierta planificación. Así fue como primero se dirigió hacia el 
MIR, para luego concentrarse rápidamente en el PC y en el Partido Socialista. Eso, que fue 
una acción planificada, que era perfectamente reconstruible a partir de las denuncias de los 
familiares que se registraron en recursos de amparo, recursos de protección, denuncias y en 
querellas en los tribunales, fueron siempre presentadas por la prensa oficial o que adhería al 
régimen militar como supuestos enfrentamientos o acciones como parte de la guerra sucia del 
marxismo en contra del Gobierno. Eso me consta, se puede reconstruir en el solo análisis de la 
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prensa de la época, tanto de el diario El Mercurio como de La Tercera y en general los diarios 
que controlaba férreamente el régimen militar o que adherían sin… (Ininteligible) a ese 
régimen….El Boletín Solidaridad presentaba una cara completamente desconocida en la gran 
prensa. Yo tengo la sensación, además, de que por las características que adquirió el golpe 
militar, como por la decisión de las autoridades castrenses y del aparato de inteligencia, 
decidieron hacer una franca política de aniquilamiento de las direcciones partidarias de la 
izquierda chilena en forma sistemática. Actuaron inicialmente en un represión no selectiva 
sino que masiva que alcanzó por igual a dirigentes, militantes de partidos de izquierda como 
también a personas que no militaban, que eran dirigentes sociales, que tenían alguna 
responsabilidad e influencia en su universidad, lugar de trabajo o en su población. Esa 
represión, cruenta y masiva de los primeros meses, dio paso -muy luego- a mediados del año 
74, a esta represión selectiva, orientada a esos partidos y durante todo ese proceso la prensa 
adicta intentó presentar una imagen completamente distorsionada que montaba esta idea de 
esta guerra encubierta” 
Fiscal   : Nosotros hemos integrado como elemento de juicio el libro La Gran 
Mentira que habla de la campaña. Por ello no insistirá en esta idea….Pero desde el punto de 
vista…. 
Marcelo Contreras : “Perdóname..., una cosa. Hay un libro que da cuenta del tema de los 
119, que sacaron tres personas, entre ellas Gustavo Villalobos, que se llama la Historia Militar 
en Chile. Y que hay un capítulo especial…..Yo lo tengo en mi casa y voy a ver ese capítulo y 
te lo puedo hacer llegar para incorporarlo al sumario…..” 
Fiscal   : Perfecto… desde tu vertiente profesional… El Comité del Arzobispado 
sacó una declaración señalando que esta gente estaba con detención…. ¿Se las publicaban esas 
declaraciones…? ¿Recuerdas tú que aceptación tuvo en los diarios, en los periodistas que 
cubrían la información? ¿Los fueron a ver, los reporteaban….? 
Marcelo Contreras : “No…no…Efectivamente el arzobispado sacó una declaración. Yo 
tengo la sensación de que eso no tuvo acogida en ningún diario de la época. Eso se repartió, se 
lo hizo llegar a los directores de los medios con el ruego de que se publicara y no salió 
publicado en ese momento en ninguna parte.” 
Fiscal   : Yo vi una referencia a eso en la revisión de los diarios que pude hacer, 
pero no citando la declaración como información sino que interpretando y reargumentando 
sobre ella… 
Marcelo Contreras : “Yo puedo hacer llegar la copia de la declaración del arzobispado, si a 
Ud. les interesa….” 
Fiscal   : Si, porque lo que a nosotros nos interesa desde el punto de vista 
periodístico es que si los periodistas de la época cumplieron con su mandato de reportear o de 
investigar…. 
Marcelo Contreras : “Yo sostengo que, al contrario de cumplir con el deber profesional, los 
periodistas que trabajan en estos medios se plegaron a lo que era, obviamente, una operación 
de inteligencia y fueron cómplices por acción y por omisión. Porque los datos estaban, porque 
la declaración se hizo y porque estaba avalada por autoridades eclesiásticas y por prestigiosos 
abogados que tenían las pruebas indesmentibles…Primero, que ninguna de estas personas se 
había escapado ni a Argentina ni a Brasil ni a ninguna otra parte. Segundo, estaba acreditada 
su detención con documentos oficiales, con denuncias y con recursos de amparo e incluso 
estaban identificados los casos de quienes los detuvieron, donde y como los detuvieron…y en 
fechas anteriores, incluso, a la publicación. De modo que cualquier periodista que hubiera 
querido saber la verdad, tenía como hacerlo, en las primeras fuentes. Además, estaban los 
propios familiares…”  



 123

Fiscal   : Te voy a hacer una pregunta que normalmente la hago al final, pero tu 
me pusiste el tema… ¿Tú crees -con la perspectiva histórica de los 30 años que han pasado- 
que los periodistas fallamos en esa oportunidad a la sociedad? 
Marcelo Contreras : “Sin duda…Yo leí hace muy poco tiempo un testimonio de la María 
Angélica de Luigüi, a quien yo conocí y que en realidad era una gran periodista de derecha, y 
aun que tarde a mi me parece que muy valiente de que ella haya asumido esa responsabilidad . 
Yo creo que nunca, por lo menos en mi trayectoria personal, ha tenido más sentido ser 
periodista durante el régimen militar. Pero tristemente muchos de nuestros colegas fallaron en 
lo que es esencial: a sabiendas mintieron u omitieron, que tiene la misma gravedad, porque se 
trata de la vida de las personas y además la angustia de muchas familias que buscaban 
incansablemente la verdad y veían que la prensa, esta prensa, día a día distorsionaba, 
desinformaba, engañaba, a la opinión pública. Yo quiero ir un poco más lejos. Hay gente que 
dice que dice que no supo, no supo de las torturas, no supo de los desaparecidos, no supo de 
las muertes… A mí se me hace difícil de creer…, porque al contrario de lo que pasó en 
muchas otras experiencias militares, ésta fue una experiencia muy rara donde la mayor parte 
de las violaciones a los derechos humanos, los crímenes, las torturas, la represión, en fin…, 
fueron denunciadas a los tribunales, presentadas en recursos de amparo, avaladas por 
autoridades eclesiásticas de la más alta envestidura, obispos, el cardenal, fueron representadas 
año a año a la Corte Suprema. La Vicaría de la Solidaridad desde el año 1976 hasta el año 
1986 debe haber sido, presentó año a año un informe con los reparos que le merecía la 
administración recta de justicia y la desprotección que tenían las víctimas de la represión. 
Existían todos esos elementos. La prensa, no solamente la prensa, todos los medios de 
comunicación controlados o adherentes al régimen militar ocultaron sistemáticamente datos 
públicos conocidos con pruebas y acreditados en tribunales.” 
Fiscal   : De todas las entrevistas del sumario con los actores (periodistas) de la 
época, todos reconocen abiertamente, incluso directores de diarios de la época, la 
imposibilidad que tenían de cumplir con el deber básico del periodista que es chequear y 
contra chequear y reportear…Y argumentan de que no tenían alternativas, de que estaba en 
juego no sólo su sustento y el de su familia sino que no estaban las condiciones y las 
capacidades dadas para cumplir con esto… Tú que viviste la misma época ¿podrías estar de 
acuerdo con eso, que el ambiente de terror, temor, de control absoluto podría justificar esta 
falla...?  
Marcelo Contreras : “La mejor prueba de que eso no es ineluctable es que muy 
tempranamente también, a partir del 75, surgió en Chile una prensa alternativa, de periodista 
que arriesgaron su vida, la seguridad de sus familias, en condiciones muy difíciles 
económicas, que desarrollaron un periodismo independiente en busca de la verdad. La 
publicaron enfrentando el riesgo que significaba. Algunos de ellos pagaron con su vida, otros 
con prisión, otros con distintos tipos de apremio y… lo hicieron. Lo hicieron desde el año 75, 
76 semana tras semana y día a día cuando se pudo. Yo entiendo que alguno pudo decir que 
con ellos arriesgaba su trabajo, la estabilidad económica pero también hay valores de repente 
más importantes que eso… No creo que sea una justificación…” 
Fiscal   : Además, las condiciones de esa prensa que tú señalas demuestran que 
sí se podía y que además tenía el respaldo de la ciudadanía que estaba necesitada de 
información… 
Marcelo Contreras : “Así es…” 
Fiscal   : Respecto a los personajes periodistas del gobierno de entonces. En tu 
recuerdo, en esa perspectiva, ¿cumplieron acciones definitorias en este manejo - si es que tú 
tienes ejemplos – o simplemente fueron meros servidores de un sistema? 
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Marcelo Contreras : “Yo creo que una de las cosas más rápidas que hizo el régimen militar 
fue concentrar el mayor poder comunicacional que se haya registrado nunca en Chile. 
Intervino muy tempranamente los canales de televisión universitarios y nombró directores 
militares. Tomó, naturalmente, el control de Televisión Nacional, que era la televisión pública. 
Tuvo el apoyo incondicional de los dos grandes diarios que subsistieron que fueron El 
Mercurio y La Tercera. Creó, a partir de la expropiación de las frecuencias y de radios de 
izquierda o de centro, la más formidable red de radios de Chile, que fue Radio Nacional de 
Chile, en fin. Nunca antes en la historia, y nunca espero que vuelva a pasar, se ha concentrado 
en forma tan brutal tan poderoso aparato comunicacional. Este aparato comunicacional tenía 
una dirección, tenía una dirección en el gobierno, una cosa que se llamaba DINACOS -que 
dependía naturalmente de un ministro y finalmente del gobierno- donde trabajaban periodistas 
conocidos de esta plaza. Me recuerdo que Manfredo Mayol fue uno de los grandes asesores y 
directores de DINACOS, entiendo. Y hubo una serie de periodistas que asumieron 
responsabilidad en el pauteo de los medios propios y de los medios adictos. Y mucho de las 
“informaciones” de los diarios, correspondían a verdaderas campañas pautadas desde este 
aparato. Hay profesionales de nuestra Orden que tuvieron responsabilidad en esa 
coordinación, pauteo y dirección de esta aparato comunicacional que manejaban y al sumaban 
quienes adherían voluntariamente al régimen militar. De modo, yo creo que hay 
responsabilidades que son ineludible de quienes tuvieron responsabilidad política y 
responsabilidad profesional por ese tipo de manipulación de la prensa” 
Fiscal   : ¿Existe en los archivos de la Vicaría algún antecedente que pueda 
permitir probar la participación en alguna acción de esta gente, en documentos, ahora que tú 
nos vas ayudar con esa investigación…? Yo he entrevistado a algunos de estos colegas y la 
argumentación es que, como en el caso concreto de Manfredo, que él no fue funcionario, que 
cumplía papeles de una asesoría muy lejana, que no tenía que ver….Es decir, necesito 
elementos de pruebas reales, escritas, de que esto era así…. 
Marcelo Contreras : “Yo me comprometo a revisar esos antecedentes….Pero yo tengo dos 
experiencias personales. Una es con don Jovino Novoa, cuando fue subsecretario general de 
gobierno y la otra con el Márquez de la Plata…. ¿cómo se llama…....?” 
Fiscal   : Alfonso…. 
Marcelo Contreras : “…Alfonso Márquez de la Plata cuando era secretario general de 
gobierno. De ellos dependía, por cierto, el aparato comunicacional en distintos momentos. No 
sé si coincidieron cuando uno era ministro y el otro subsecretario… Pero la larga noche que 
dio Apsi por tocar temas nacionales directamente, en algún momento Jovino Novoa y en otro 
momento Márquez de la Plata, nos comunicaron que si persistíamos iban no solamente a 
clausurar el medio sino que a expulsarnos del país a Arturo Navarro (director de Apsi) y a mí 
(subdirector)… Que si volvíamos a sacar la revista, nos iban a expulsar del país y eso fue el 
año 80. Yo creo que hay acreditación del rol que desempeñó Manfredo Mayol no solamente 
como asesor de la Junta Militar sino en el manejo de ella. Yo me comprometo a buscar esos 
datos….” 
Fiscal   : ¿Y sobre Federico Willoughby….? 
Marcelo Contreras : “Willoughby fue un caso muy raro. Porque Willoughby fue asesor de 
la Junta al inicio y fue el vocero en muchos de estos temas complicados de derechos humanos. 
Pero en cortos años, yo diría en tres o cuatro años, se desvinculó y se convirtió en un crítico. 
Pero mientras estuvo cumplió lealmente su rol de vocero de la Junta Militar. Yo entiendo que 
fue Willoughby quien dio la versión que entregó Sergio Diez respecto a su rol en las Naciones 
Unidas cuando precisamente negó el cuento de los 119 diciendo que eran razias entre ellos. 
Eso lo hizo un año después de ocurrido los hechos….” 
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Fiscal   : ¿Y acciones de estos personajes en relación a colegas….? Como 
afiliados al Colegio de Periodistas…. ¿Hay algún rol de defensa de colegas en ocasiones que 
se conozcan….? 
Marcelo Contreras : “Que yo sepa…. no…” 
Fiscal   : Porque ellos argumentan que sí, ayudaron…. 
Marcelo Contreras : “Ellos ayudaron a perseguir….Fueron parte del problema y no parte de 
las soluciones ni la ayuda…” 
Fiscal   : Otro personaje que me aparece insistentemente, como parte 
importante, como elemento generador de todo esto es Álvaro Puga… ¿Alguna experiencia con 
él….? 
Marcelo Contreras : “No… Yo también conozco versiones del rol que jugaba Alexis era 
¿no?..” 
Fiscal   : Si….Alexis era… 
Marcelo Contreras : “…pero no tengo ninguna información directa ni documental sobre su 
rol….” 
Fiscal   : En definitiva -ya que gran parte de tu aporte yo espero que tu me lo 
hagas llegar según lo ofrecido- los periodistas… ¿les fallamos a la sociedad en esa época…? 
Marcelo Contreras : “Yo me niego a asumir que los periodistas le fallamos….Hubo 
periodistas que fallaron claramente a su deberes profesionales y hubo quienes tratamos de 
hacer todo lo posible para poner el lado oscuro que el poder quería mañosamente ocultar. Yo 
creo que no es una excusa que con eso arriesgaban su trabajo o arriesgaban su futuro. Hay 
situaciones límites en las que uno tiene que optar. Y yo creo que ellos optaron por ser 
cómplices, renunciando a su deber profesional…” 
Fiscal   : ¿Hay algo que se me escape en esta primera etapa de tu aporte…? 
Marcelo Contreras : “Yo creo que se ha con toda razón el pedido que los militares asuman 
sus responsabilidades. Sin demasiado éxito, se ha pedido que los civiles asuman sus 
responsabilidades. Pero creo que no está suficientemente puesta de relieve la responsabilidad 
que tuvo la prensa, que tuvieron los medios, que tuvieron los periodistas, que fueron 
cómplices de esta situación. Creo que los directores de estos medios, tanto de los diarios como 
de la televisión y algunas radios, en particular Radio Nacional, debieran asumir la cuota de 
responsabilidad que tienen, porque finalmente eran ellos los pauteaban, los que corregían, los 
que autorizaban la publicación y los que asumían la responsabilidad no solamente legal sino 
que ética y moral por las atrocidades que publicaban. Yo creo que el Colegio de Periodistas 
debiera ser parte de esa demanda de que quienes fueron responsables, asuman también igual 
responsabilidad que han asumido otros sectores de la sociedad por esos hechos y por el 
encubrimiento que hicieron. Ellos cometieron un delito: no solamente callar, contribuyeron a 
mentir. Intentar engañar a este país y a la opinión publica también…” 
Fiscal   : Perfecto. Muchas gracias Marcelo… 
 
 

-------------------------------------- 
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RESPUESTAS DE EDUARDO GALLARDO BALLACEY, DE LA AGENCIA AP 

 Alfredo:  
 Disculpa la demora, pero pensé que les resultaría a los colegas obvio que una semana en que 
Pinochet es procesado, arrestado el día de su cumpleaños; en que se hunde una barcaza llena 
de escolares y mueren varios de ellos, yo estaría más que ocupado y que me demoraría en 
responder. Recibí tu carta por mano cuando me encontraba a medio camino de escribir esto. 
 En todo caso, aquí vas las respuestas que, te reitero, son a titulo estrictamente personal y para 
uso interno. 
  
 1. Tanto como recuerde, tuvo la AP Chile alguna participación en la gestación de la noticia 
que el presunto enfrentamiento entre "Miristas" que se habría producido en Argentina y que 
fueron publicados en cables de UPI fechados los 22, 23 y posteriores de julio de 1975. 

Respuesta:- Yo ya no me encontraba en Chile en esa época, ya que en 1973 inicie un período 
de 12 años en los que trabaje en diversos lugares en el exterior para AP. Pero, conociendo en 
detalle el funcionamiento de AP, puedo asegurar que AP no participa en "gestación" de 
noticias, sino en su transmisión de la forma más ajustada la realidad que le sea posible 

 2. Tanto como recuerde, ¿hubo en esa fecha algunas instrucciones especiales de parte de las 
jefaturas de la agencia o de autoridades del gobierno sobre como informar en el tema a partir 
de esa información? Si así hubiera ocurrido, ¿Me puede informar de esas instrucciones? 

Respuesta:- Nuevamente, reitero que me encontraba fuera del país en ese momento. Pero si 
puedo asegurar que en AP no se dan instrucciones de ese tipo, bajo ninguna circunstancia, y 
que AP no recibe ni acepta instrucciones de aquel gobierno ni de ninguno sobre la forma de 
informar. Cualquiera persona que conozca el funcionamiento de las agencias internacionales, 
vería de inmediato que un gobierno chileno mal podría dar instrucciones sobre cómo difundir 
una noticia originada y escrita en el exterior. Descarto absolutamente que hayan existido 
instrucciones como las consultadas. 

 3. ¿Podría indicarme lo que instruye el Manual de Estilo que la agencia tiene para la 
estructuración de una información, especialmente en lo referente a las fuentes de la noticia? 

Respuesta:- La estructuración debe ser estrictamente de acuerdo a los cánones del 
periodismo, que supongo nones necesario detallar entre colegas. En cuanto a las fuentes, las 
normas son antiguas, claras rigurosas, ineludibles. Es deber de los periodistas tratar en todos 
los casos de obtener una fuente identificable de la noticia. El uso de fuentes anónimas está 
severamente regulado y se acepta en casos excepcionales. Entre las normas: puede usarse una 
fuente anónima cuando esa fuente específicamente pide no ser identificada. En ese, caso se 
debe indicar algún dato que indique que la fuente realmente existe, como podría ser algún 
detalle sobre su cargo o función. Cuando se enfrente una fuente anónima, se la puede usar 
solo después de hacer un esfuerzo honesto por confirmar la noticia con otra fuente. Una 
fuente anónima solo podrá usarse para hechos, cosas factuales, no para opiniones o 
especulaciones. Hay otras normas, pero creo que las anotadas dan una idea. 

 
Respuesta:- 4. Las informaciones que emanan de la agencia deben cumplir estrictamente esas 
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normas, sin excepciones. Su trasgresión es motivo de acciones disciplinarias. Nadie puede 
autorizar su trasgresión, bajo ninguna circunstancia. 

Respuesta:- 5. Respecto a la información adjunta, que no parece tener relación con el caso de 
los 119, sino referirse más bien a la participación de combatientes chileno en la guerrilla de 
Tucumán, no podría pronunciarme en detalle. Bien sabemos que muy a menudo los textos 
publicados en los diarios tienen no son exactamente el que reciben de las agencias, sino que 
tienen algunos cambios u omisiones por motivos de espacio u otros. Me parece, en todo caso, 
que en el texto publicado falta una explicación al lector de los motivos por los que el general 
entrevistado no es identificado, aunque bien sabemos que cuando un periodista no identifica 
a una fuente es porque esa fuente pidió no ser identificada. Ahora, hablar de "un general" en 
esas circunstancia, en ese lugar, parece una alusión bastante cercana a identificación de la 
persona. Pero reitero que sin conocer detalles - ni siquiera el texto original - es difícil opinar. 
Pero, nuevamente, conociendo AP, no me cabe absolutamente ninguna duda de la 
legitimidad de la información. 
  
  
  
 Eduardo 
  

---------------------------- 
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RESPUESTA DE ENRIQUE FRERNANDEZ MUÑOZ, DE FRANCE PRESS 

 

 



 129

 



 130

RESPUESTAS DE JUAN ROJO DE LA ROSA 

Señor. 
Alfredo Taborga 
Fiscal y Presidente del TRED 
Tribunal de Ética y Disciplina 
Región Metropolitana 
Colegio de Periodistas de Chile 
 
Estimado colega: 
 

En relación a las preguntas que me solicita responder en su cuestionario en el 
marco del sumario del denominado Caso de los 119 que instruye el TRED del 
Consejo Metropolitano, del Colegio de Periodistas, tengo el agrado de informar a 
usted lo siguiente respecto a sus consultas: 
 
1. ¿Reitera Ud. la afirmación que me hizo oralmente de que Manfredo Mayol fue la autoridad 

que le prohibió el ingreso a la Escuela de Periodismo cuando fue removido por las 
autoridades impuestas por el Gobierno Militar? ¿Podría precisar fecha y oportunidad en 
que esto ocurrió? 

 
Tal como le manifesté oralmente yo dirigí el Departamento de Ciencias y Técnicas de la 

Comunicación (Escuela de Periodismo de la Universidad de Chile) hasta el 11 de Septiembre 
de 1973. Con posterioridad, el día 14 de noviembre de 1973 recibí un oficio firmado por el 
Fiscal Coordinador de la Sede Oriente, Gustavo Reyes Román, quien amparándose en los 
decretos No 8731 y No 9825 del mes de octubre del Rector Delegado de la Universidad de 
Chile, resolvió suspenderme a contar de esa fecha, del ejercicio de mis funciones, sin goce de 
sueldo y de cualquiera otra remuneración. El día 19 de Noviembre de 1973 fui citado por el 
mismo fiscal Gustavo Reyes Román, a una audiencia el día 21 de noviembre en la Fiscalía que 
funcionaba en la Av. José Perdro Alesandri 774. La citación tenía como propósito 
naturalmente someterme a sumario administrativo y académico para ratificar las decisiones 
administrativas y políticas ya implementadas. En dicha audiencia fui obligado a renunciar a 
todos mis cargos académicos y hacer una rendición de cuentas, la cual fue aprobada sin mayor 
trámite. Sólo por curiosidad pregunté que ocurría con mi cargo de dirección del Departamento 
y se me informó que había sido destituido el mismo día 11 de septiembre. Nunca recibí copia 
del documento que se me obligó a firmar luego del interrogarorio del fiscal. Con posterioridad 
a esta audiencia volví a la Escuela a retirar mis objetos personales. En la puerta fui interpelado 
por Manfredo Mayol –que acompañaba al nuevo Director Gonzalo Bertrán- intentando por la 
fuerza negarme el ingreso al plantel.  

Gonzalo Bertrán (QEPD) da cuenta del contexto de esta historia en el libro “Vendedores 
de Sol” editado por Alejandro Cabrera en 1994. Allí Bertrán recuerda: “Después del 11 de 
septiembre, los días 14 y 15 apareció en los diarios “que la Universidad de Chile estudia cerrar 
la Escuela de Periodimo”. Fui a hablar con el Rector general de aviación Cesar Danyau, y le 
pedí que no la cerrara. Le hablé de la necesidad de mantener el periodismo a nivel 
universitario. Dos días después me llamó el interventor de la sede oriente y me dijo que tenía 
el encargo del rector de nombrarme director de la Escuela de Periodismo….”  

Beltrán permaneció en ese cargo hasta 1975 acompañado por Manfredo Mayol.  
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2. A su juicio y si su respuesta es afirmativa ¿se desempeñaba el colega Manfredo Mayol en 
alguna función directiva? Si así fuese, ¿sabe Ud. cual era esa función, de quien dependía y 
desde cuando la realizaba? 
Mayol tiene una curiosa historia funcionaria en la Universidad de Chile, con cargos que 

comenzaron en 1967 como Oficial Mayor en el Hospital de Universidad. Posteriormente en 
1971 fue contratado como Periodista en el Dpto. de Relaciones Públicas de la Universidad y 
justo antes de septiembre de1973 solicitó permiso sin sueldo. Formalmente aparece de nuevo 
con un cargo de Profesor en Abril de 1974. Entre noviembre de 1973 y abril del 1974 
aparentemente funcionó como asesor directo de Gonzalo Bertrán sin un nombramiento oficial. 
En todo caso, en los hechos de los que doy cuenta, su actitud fue autoritaria e intimidatoria 
sabiéndose protegido por los interventores del régimen militar.  

Por otra parte, con ocasión del lanzamiento del libro “Vendedores de Sol”, Gonzalo 
Bertrán se me acercó para presentar sus disculpas por los hechos ocurridos en 1973. Es 
necesario recordar que a raiz de los mismos no sólo fui exonerado políticamente de mis cargos 
sino que tuve que abandonar el país el 31 de Diciembre de 1973 en compañia de mi esposa y 
mi hijo de dos años de edad. Mayol nunca tuvo una actitud parecida.  
 
3. ¿Tiene Ud. alguna información sobre actividades desarrolladas por el colega Mayol durante 
el gobierno de Pinochet, además de la dirección del Canal 13 y de Televisión Nacional? 
 

No dispongo de información directa de sus actividades excepto lo relatado en múltiples 
reportajes periodísticos sobre sus conexiones con el régimen en la preparación de operaciones 
de propaganda y actividades de inteligencia con conocidos agentes y torturadores de la 
dictadura. Al respecto véase el artículo “Los torturadores: quiénes son y dónde están” en la 
siguiente dirección electrónica: 
http://www.franciscovilla.cl/modules.php?name=News&file=article&sid=136  
Véase también “Los imperdonables. Diez civiles clave del régimen que torturó al menos a 28 
mil chilenos”. En la siguiente dirección electrónica: 
http://bellaciao.org/es/article.php3?id_article=79  
 
4. ¿Hay algo sobre el particular que pudiera agregarme y que no haya cubierto en mis 
preguntas? 
 

Sería apropiado investigar las vinculaciones de Manfredo Mayol con Ambrosio 
Rodriguez sindicado como autor de los sumarios a los Profesores de la Escuela de Periodismo 
de la Universidad de Chile. Se sabe que por esa vía expulsó al 80 por ciento de los docentes 
aduciendo que impartían marxismo en sus clases. 
 
Sin otro particular, le saluda fraternalmente, 
 
Juan Rojo de la Rosa 
Santiago, 5 de Enero de 2006 
 
 

-------------------------------- 
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RESPUESTA DE LUIS MAIRA, EMBAJADOR DE CHILE EN ARGENTINA 
 
----- Original Message -----  
From: Sec. Embajador  
To: ataborga@vtr.net  
Sent: Monday, January 30, 2006 12:33 PM 

 

Estimado Alfredo:  

 Acabo de recibir tu nota y le he reiterado al Agregado de Prensa, Eugenio Ahumada - persona que 
como te contara es muy cercana a mí - que haga un segundo y exhaustivo rastreo del tema. Hasta 
ahora no hemos encontrado nada importante pues como te podrás imaginar los que estaban a favor 
de las actividades de la DINA y luego del la CNI en esta Embajada tuvieron todo el tiempo del mundo 
para trasladar archivos y desmontar cualquier acción comprometedora, por ello esta vez buscaremos 
fuera del circuito de la Embajada, ya que resultó infructuoso, con algunos actores externos (abogado 
argentino, Derechos Humanos, Tribunales, periodistas, etc.). Veremos si podemos avanzar algo más. 
Si llega a existir algo te lo comunicaremos de inmediato pero no hay muchos motivos para ser 
optimistas. 

Saludos Afectuosos  

Luis Maira  

------------------------------ 
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RESPUESTA DE CAMILO TAUFIC KALAFATOVIC  

Valparaíso, 5 de diciembre de 2005. 
 
Sr.  
Alfredo Taborga M.  
Fiscal y Presidente del TRED  
Región Metropolitana  
Colegio de Periodistas de Chile.  
 
Estimado colega:  
 
   Estoy a su entera disposición para contestar las preguntas que Ud. estime 
pertinente formularme en el sumario denominado ‘Caso de los 119’, como Fiscal 
y Presidente del TRED, de acuerdo a su citación del 2 de diciembre 2005, 
adjunta.  
  

En primer lugar, mal podría servir de “testigo” en el caso, dado que éste se 
produjo en 1975, según tengo entendido, y yo presté servicios profesionales en el 
diario La Segunda entre el mes 12 de 1966 y el mes 09 de 1970, de lo que hay 
constancia en los documentos previsionales respectivos.  

  
En ese período (dic. 1966 – sept. 1970), la vida política del país transcurría 

sin graves enfrentamientos, por sus cauces habituales entonces, y yo trabajaba 
allí en otras secciones, en tareas técnicas de pre-edición, para las publicaciones 
del día siguiente de ese vespertino relacionadas con las áreas de espectáculos, 
deportes, magazine internacional y distribución del avisaje.  

  
Nunca más en mi vida volví a pisar la redacción de ese periódico, desde la 

última fecha citada hasta el día de hoy, ni conservé vínculo alguno con sus 
ejecutivos, ni se publicó nada en La Segunda vinculado con mi nombre, salvo 
insidiosos ataques en mi contra.  

Desde que renuncié al diario, denunciando públicamente su participación 
en una maniobra para desconocer el resultado de las urnas, pocos días después 
del 4 de septiembre de 1970, me convertí para La Segunda en frecuente blanco 
de los malévolos ataques que desplegó ese periódico contra diversas personas 
durante el gobierno de la Unidad Popular, y especialmente en la parte más dura 
de mi posterior exilio, entre 1973 y 1978.  

Mal podría relacionárseme con lo que publicó o dejó de publicar La 
Segunda en años posteriores a mi salida de ese diario, desde la barricada 
absolutamente contraria a la que yo asumí, tanto durante el gobierno del Dr. 
Allende como en el período posterior al golpe militar de 1973, en que incluso 
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denuncié distintas maniobras de desinformación de los periódicos de la empresa 
El Mercurio, no así el ‘Caso de los 119’, pues para 1975 no estaba ejerciendo el 
periodismo, y me ganaba precariamente la vida como traductor de libros y 
corrector de pruebas para diversas editoriales de Buenos Aires.  

 
Es lo que puedo contestar a su primera pregunta, y estoy dispuesto, si Ud. 

lo considera necesario, a complementar esta declaración en una audiciencia 
personal a la que Ud. me convoque, con las salvedades que implican mi estado 
de salud y el lugar de mi residencia, respecto a lo cual agradezco su deferencia 
de haber tomado en cuenta estas limitaciones ya al comenzar este contacto.  

 
Muy atentamente, 
 
 
(firmado) 

Camilo Taufic K.  
RUT 3.805.672-7 --- Registro Nº 410, Colegio de Periodistas.  
 

 
----- Original Message -----  
From: Camilo Taufic  
To: Alfredo Taborga  
Cc: Metropolitano Col_Pdstas  
Sent: Tuesday, December 06, 2005 10:13 AM 
Subject: Re: Respuesta -2- Camilo Taufic 

 
Respuesta de Camilo Taufic, a 

PREGUNTA Nº2 DE ALFREDO TABORGA  

Caso de los 119 

  

Valparaíso, 6 de diciembre de 2005. 

Estimado colega: 

En relación a la pregunta que me formula respecto a la 

participación de Alvaro Puga –Alexis- en las decisiones 

editoriales del diario La Segunda, más allá de entregar una 

columna para su publicación en ese diario, desconozco 

absolutamente el tema.  

Durante el período en que trabajé en La Segunda, entre el mes 

12-1966 y el mes 09-1970 (a un abismo de distancia política y 

editorial del período que Ud. investiga), recuerdo vagamente 

que tal vez Alexis ya entonces escribía en el diario, como sí 

lo hacía el llamado Cura Hasbún, de lo que estoy seguro, pero 

no recuerdo ni el contenido de sus columnas, ni la frecuencia 

de ellas, ni la forma en que eran entregadas a la Redacción, 

aspecto que no me incumbía, y que manejaba directamente el 

director, Mario Carneyro.  
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Es lo que puedo contestar a su segunda pregunta, y quedo a su 

disposición para otras que quiera formularme, si considera 

pertinente hacerlo.  

Muy atentamente,  

(firmado) 

Camilo Taufic K.  

C.I. 3805672-7 --- Registro Nº 410, Colegio de Periodistas.  

 

----------------- 
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ANEXO 17-b 
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 177

 



 178

 



 179

 



 180

 
 
 



 181

 



 182

 
 



 183

 
 



 184

 
 
 
 



 185

ANEXO 18 
 

 



 186

 



 187

 



 188

 
 



 189

ANEXO 19 
 

 



 190

 
 



 191

 
 



 192

 
 
 



 193

ANEXO 20 
 

 
 
 
 



 194

 


